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RESUMO

A presente pesquisa trata-se de um estudo sobre a origem e a evolucdo da privacdo de
liberdade sob a perspectiva historica e tedrica da pena, visando analisar o desenvolvimento do
sistema prisional brasileiro ao longo dos anos. Realizou-se uma revisdo bibliogréafica das
principais obras sobre o tema, além de um mapeamento legislativo de textos legais que
embasam o sistema prisional brasileiro. Essa pesquisa tem como objetivo geral verificar se o
estudo historico e tedrico da origem e da evolucdo da prisdo como punicdo, permite analisar o
desenvolvimento do sistema prisional brasileiro ao longo dos anos, de modo que torne mais
eficaz a sua compreensdo. De acordo com o estudo bibliogréafico desenvolvido é possivel
mostrar que a origem da pena é muito antiga, tanto quanto a propria humanidade, que a
concepcao da prisdo como puni¢do iniciou-se na idade média seguindo o modelo das prisbes
eclesiasticas, que a pena de privacdo de liberdade comegou a ser aplicada no Brasil com a
chegada dos portugueses e que o sistema prisional brasileiro adotou 0 modelo penitenciario
progressivo. Para o embasamento tedrico se utilizou obras de autores renomados nas areas da
Criminologia e do Direito Penal. A pesquisa utilizou o0 método descritivo com abordagem
qualitativa e foi realizada com procedimentos bibliograficos e documentais. Por fim, a
pesquisa constatou que conhecer o contexto histérico do desenvolvimento do pensamento
punitivo e do modo de execucédo das penas, permite a melhor compreensdo de como funciona
e qual a finalidade do sistema prisional existente atualmente no Brasil.

Palavras-chave: Pena; Privacdo de liberdade; Sistemas prisionais; Sistema prisional
brasileiro.



ABSTRACT

This research is a study on the origin and evolution of deprivation of liberty from the
historical and theoretical perspective of punishment, aiming to analyze the development of the
Brazilian prison system over the years. A bibliographical review of the main works on the
topic was carried out, in addition to a legislative mapping of legal texts that underlie the
Brazilian prison system. This research has the general objective of verifying whether the
historical and theoretical study of the origin and evolution of prison as punishment allows us
to analyze the development of the Brazilian prison system over the years, in a way that makes
its understanding more effective. According to the bibliographic study developed, it is
possible to show that the origin of the penalty is very old, as far as humanity itself is
concerned, that the conception of prison as a punishment began in the middle ages following
the model of ecclesiastical prisons, that the penalty of deprivation of Freedom began to be
applied in Brazil with the arrival of the Portuguese and the Brazilian prison system adopted
the progressive penitentiary model. For the theoretical basis, works by renowned authors in
the areas of Criminology and Criminal Law were used. The research used the descriptive
method with a qualitative approach and was carried out using bibliographic and documentary
procedures. Finally, the research found that knowing the historical context of the development
of punitive thinking and the way sentences are executed allows for a better understanding of
how the prison system currently exists in Brazil works and what it is for.

Keywords: Penalty; Deprivation of liberty; Prison systems; Brazilian prison system.
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INTRODUCAO

Desde os primdrdios da humanidade a pena foi utilizada como uma maneira de
controlar os individuos e de manter a ordem social, no entanto, sabe-se que 0s tipos de penas e
a sua forma de execucdo, sofreram significativas alteragdes no decorrer do tempo, muito
devido as transformagdes sociais, econdmicas e culturais de cada época.

Apesar da pena privativa de liberdade ter se consolidado mundialmente como a
principal penalidade do Direito punitivo moderno, nem sempre a prisdo foi considerada um
modo de punicdo, isso foi resultado de processos histéricos graduais que interferiram na
mudanca das concepcdes punitivas, tornando-as mais humanitarias e com carater
ressocializador.

Assim, o advento da privacdo de liberdade como meio de punir e da prisdo como local
de cumprimento de pena, fez emergir a necessidade da elaboragéo de sistemas prisionais para
acomodar a populacéo carceraria que surgia.

Dessa forma, faz-se necessario compreender a evolucdo da aplicacdo das penas no
Brasil e no mundo, tendo em vista, a mudanca do processo de punir das sociedades antigas e a
percepcdo punitiva atual, para um melhor entendimento da atuacdo do sistema prisional na
sociedade brasileira contemporanea.

Nesse sentido, a presente pesquisa pretende auxiliar profissionais, académicos e
estudiosos do direito, assim como, 0s demais interessados na area, a entenderem o
funcionamento e a finalidade do sistema prisional na atualidade, especialmente o do Brasil,
com base no exame da evolugdo do pensamento punitivo e das execugdes das penas ao longo
do tempo.

Assim sendo, diante do exposto, indaga-se: & possivel compreender, com mais
qualidade, o desenvolvimento do sistema prisional brasileiro ao longo dos anos a partir do
estudo histdrico e tedrico da origem e da evolucdo da privacdo de liberdade como pena?

Dessa maneira, 0 objetivo geral da presente pesquisa é verificar se o estudo historico e
tedrico da origem e da evolucdo da prisdo como punicdo, permite analisar o desenvolvimento
do sistema prisional brasileiro ao longo dos anos, de modo que torne mais eficaz a sua
compreensao.

Para tanto, foram elaborados os seguintes objetivos especificos: Descrever a origem e

a evolucdo historica e tedrica da pena, explicar o surgimento da prisdo como pena, bem como,
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a formacdo dos sistemas prisionais, e analisar o desenvolvimento da pena privativa de
liberdade no Brasil.

Parte-se da hipdtese de que para tornar possivel uma melhor compreensdo de como
funciona o sistema prisional brasileiro e quais sdo 0s seus reais objetivos, € fundamental
compreender 0s aspectos historicos que envolvem a origem da pena e a evolugdo do seu modo
de execucéo, pois para entender plenamente como funciona o atual sistema de execucao penal
ndo se pode ignorar como ocorreu 0 seu gradativo processo de evolucéo.

Assim, para tornar viavel o teste da hipotese, realiza-se uma pesquisa de finalidade
basica pura, objetivo descritivo, sob o método hipotético-dedutivo, com abordagem
qualitativa e realizada com procedimentos bibliogréaficos e documentais.

No primeiro capitulo, séo descritas a origem da pena, assim como, a sua evolugéo
historica e teorica, abordando as teorias da finalidade da pena, o desenvolvimento das formas
de punicéo e o surgimento das escolas penais com o advento do iluminismo.

No segundo capitulo, explica-se o inicio da concepcdo da prisdo como local de
cumprimento de pena, destacando a histéria do desenvolvimento das prisdes, bem como, a
evolucao dos sistemas prisionais com énfase nos principais sistemas penitenciarios.

No terceiro capitulo, faz-se uma analise do desenvolvimento da prisdo e do sistema
prisional no Brasil, de modo a retratar os aspectos histdricos da privacdo de liberdade no pais,
demonstrando a regéncia da lei de execucdo penal no ordenamento juridico brasileiro e a sua
finalidade.

Ao final, conclui-se que os objetivos sdo atendidos e a pergunta resta respondida com
a confirmacdo da hipdtese, indicando que o estudo aprofundado da histéria e da teoria da
pena, bem como, da evolucdo da privacdo de liberdade e dos sistemas prisionais, demonstrou-
se fundamental para compreender, de forma mais esclarecida, como ocorrem as dinamicas das
aplicacBes de penas e dos sistemas prisionais atuais, com destaque para o funcionamento e a

finalidade do sistema prisional brasileiro.
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1 A ORIGEM E A EVOLUCAO HISTORICA E TEORICA DA PENA

Apesar de ndo haver um consenso acerca da origem da pena, sabe-se que desde o0s
primordios os seres humanos, a fim de manterem o equilibrio social, foram levados a
adotarem regras e normas que orientassem a convivéncia em comunidade, desse modo, a pena

emergiu cComo uma consequéncia punitiva aos transgressores dessa ordem imposta.

A origem da pena coincide com o surgimento do Direito Penal, em virtude
da constante necessidade de existéncia de san¢Ges penais em todas as épocas
e todas as culturas. A pena é a consequéncia juridica principal que deriva da
infracdo penal. A pena ndo tem uma definicdo genérica, valida para qualquer
lugar e qualquer momento. Consiste em um conceito legal de cada codigo
penal em particular, em que se sdo elencadas sangdes, cujas variacGes
refletem as mudancas vividas pelo Estado (NERY, 2005).

Para muitos doutrinadores a origem da pena se confunde com a origem da
humanidade. Biblicamente, se considera que a sancdo sofrida por Eva e Addo, ao serem
expulsos do paraiso pela sua transgressdo de ndo respeitarem a ordem de Deus e comerem do
fruto proibido, como a primeira pena executada na historia do ser humano; Esse momento
marca o0 surgimento dos sistemas punitivos nas comunidades sucessoras. Assim argumenta

Rogério Greco:

Na verdade, a primeira pena a ser aplicada na histéria da humanidade
ocorreu ainda no paraiso, quando, ap6s ser induzida pela serpente, Eva além
de comer do fruto proibido, fez também com que Addo 0 comesse, razdo
pela qual, além de serem aplicadas outras san¢des, foram expulsos do jardim
do Eden. Depois da primeira condenacio aplicada por Deus, o homem, a
partir do momento em que passou a viver em comunidade, também adota o
sistema de aplicacdo de penas toda vez que as regras da sociedade na qual
estava inserido eram violadas (GRECO, 2010, p.462).

Semelhantemente, Bitencourt (1993, p.13) leciona que “E muito distante a origem da
pena, considerada tdo antiga quanto a Humanidade. Sendo assim muito dificil estabelecer suas
origens”.

Por conseguinte, conforme a evolucdo da sociedade, dos sistemas punitivos e o
protagonismo cada vez maior do Estado, cada ordenamento juridico passou a assumir suas

préprias caracteristicas de acordo com suas culturas.

Cada legislagdo evoluindo e acompanhando as necessidades de sua época,
com a finalidade de elucidar os castigos impostos para cada delito previsto.
Como exemplo, podemos mencionar as leis dos hebreus, concedida por Deus
a Moisés; o Codigo de Hamurébi e de Manu (GRECO, 2010, p.463).
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Ao longo do desenvolvimento dos sistemas de justica criminal, o poder estatal foi
adquirindo cada vez mais legitimidade para aplicar a norma juridica ao caso concreto
penalizando os infratores da legislacdo penal, e embora durante muito tempo as condenacdes
fossem vistas pela sociedade como um show de exibi¢do da crueldade experimentada pelo
infrator e aplicada pelo Estado, na atualidade ndo se admite que principios fundamentais,
assim como, valores éticos e morais de valorizacdo do ser humano e dos seus direitos, 0s
quais hoje regem diferentes legislacdes ao redor do mundo, sejam violados. Nas palavras de
Rogério Greco:

Hoje, percebe-se haver, pelo menos nos paises ocidentais, uma preocupa¢do
maior com a integridade fisica e mental, bem como com a vida dos seres
humanos. Varios pactos sdo levados a efeito por entre as nacdes, visando a
preservacdo da dignidade da pessoa humana, buscando afastar de todos os
ordenamentos juridicos os tratamentos degradantes e cruéis. Cite-se como
exemplo a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela
Assembléia-Geral das Nac6es Unidas em 10 de dezembro de 1948, trés anos
apos a propria constituicdo da ONU, que ocorreu em 1945, logo em seguida
a Segunda Grande Guerra Mundial, em que o0 mundo assistiu, perplexo, ao
massacre de, aproximadamente, 6 milhdes de judeus pelos nazistas, com a
préatica de atrocidades tdo desumanas [...] (GRECO, 2010, p.464).

Conceitualmente, para Luiz Regis Prado (2005, p.553) “A pena ¢ a mais importante
das consequéncias juridicas do delito. Consiste na privacdo ou restricdo de bens juridicos,
com lastro na lei, imposta pelos érgéos jurisdicionais competentes ao agente de uma infracéo
penal”. Nesse sentido, pode-se conceber que, modernamente, a pena se baseia na privacéo ou
restricdo de um bem juridico e € por meio da pena que o Estado efetiva a sua jurisdicdo ao
submeter os praticantes de condutas consideradas ilicitas, antijuridicas e culpaveis as normas
legais vigentes, sendo fundamental o respeito ao devido processo legal e a garantia do
contraditério e da ampla defesa, visando um processo penal justo e eficaz.

Ademais, essa prerrogativa estatal é juridicamente conhecida pela expressdo latina Jus
puniende, que se refere ao direito de punir privativo do Estado. Em “Dos delitos e das
penas”, obra classica e visionaria do Direito penal, que inspirou, e ainda inspira mundialmente

o ordenamento juridico de diversas nacdes, Cessare Beccaria ilustra o seguinte:

Ninguém fez gratuitamente o sacrificio de uma porcdo de sua liberdade
visando unicamente ao bem publico. Tais quimeras s6 se encontram nos
romances. Cada homem sé por seus interesses esta ligado as diferentes
combinagdes politicas deste globo; e cada qual desejaria, se fosse possivel,
ndo estar ligado pelas convencdes que obrigam os outros homens. Sendo a
multiplicagdo do género humano, embora lenta e pouco considerdvel, muito
superior aos meios que apresentava a natureza estéril e abandonada, para
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satisfazer necessidades que se tornavam cada dia mais numerosas e se
cruzavam de mil maneiras, os primeiros homens, até entdo selvagens, se
viram forcados a reunir-se. Formadas algumas sociedades, logo se
estabeleceram novas, na necessidade em que se ficou de resistir as primeiras,
e assim viveram essas hordas, como tinham feito os individuos, num
continuo estado de guerra entre si. As leis foram as condigdes que reuniram
os homens, a principio independentes e isolados sobre a superficie da terra
(BECCARIA, 2001, p. 9).

Outrossim, é fundamental que a pena esteja em consonancia com os limites legais
impostos pela funcdo punitiva do Estado, para que ndo haja abuso da violéncia e do poder;
“As penas que ultrapassam a necessidade de conservar o depdsito da salvacdo publica séo
injustas por sua natureza; e tanto mais justas serdo quanto mais sagrada e inviolavel for a
seguranca e maior a liberdade que o soberano conservar aos stditos” (BECCARIA, 2001,
p.10).

No entendimento de Guilherme de Souza Nucci:

O direito penal é o ramo do ordenamento juridico que se ocupa dos mais
graves conflitos existentes, devendo ser utilizado como a Gltima opcdo do
legislador para fazer valer as regras legalmente impostas a toda comunidade,
utilizando-se da pena como meio de sanc¢do, bem como servindo igualmente
para dar contorno ao direito punitivo estatal, evitando abusos e intromiss6es
indevidas na esfera de liberdade individual (NUCCI, 2007, p.55).

Desse modo, se observard que os sistemas punitivos sofreram transformacdes no
decorrer da historia, sendo necessaria uma mudanca social gradativa para que fosse possivel
conceber um ordenamento juridico atual humanitario, mesmo que ainda apresente falhas na
sua execucdo e resquicios do sentimento de vinganca conservado pela sociedade e presentes

também no Brasil.

1.1 Teorias da pena

Através dos anos, estudiosos do direito e tedricos da pena buscaram solucionar a
problematica que envolve o crime, determinando a finalidade da pena por meio de teorias
cientificas, dentre elas as que mais se destacaram foram: a teoria absoluta ou retributiva, a
teoria relativa, utilitarista ou preventiva e a teoria mista, eclética ou unificada.

A esse respeito, Silva (2002, p.35) afirma que “hd basicamente trés teorias que
buscam justificar a cominacdo e a aplicacdo da pena: a absoluta ou retributiva, a relativa ou
preventiva e a teoria mista ou eclética”. No mesmo sentido, corrobora Noronha (2000, p.223)

pontuando que "Ao abordarmos as correntes doutrinarias do direito penal, tivemos ocasido de
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dizer que o estudo da pena (fundamentos e fins) é feito por trés grupos que compreendem as
teorias absolutas, as relativas e as mistas”.

A teoria Absoluta ou Retributiva, originada no contexto do Estado absolutista e tendo
como seus precursores Immanuel Kant e Friedrich Hegel, entende que a justica esta em pagar
o mal com o mal, ha um forte sentimento de vinganca onde o objetivo da sancdo penal seria
apenas retribuir o dano suportado pela vitima castigando o agressor, ndo existe nesse caso
nenhuma preocupacdo com uma possivel redencdo do delinquente ou reparacdo do dano
causado pelo crime. Na viséo de Roxin, apud Greco:

A teoria da retribuicdo ndo encontra o sentido da pena na perspectiva de
algum fim socialmente Util, sendo em que mediante a imposi¢do de um mal
merecidamente se retribui, equilibra e expia a culpabilidade do autor pelo
fato cometido. Se fala aqui de uma teoria ‘absoluta’ porque para ela o fim da
pena é independente, ‘desvinculado’ de seu efeito social. A concepc¢do da
pena como retribuicdo compensatoria realmente ja é conhecida desde a
antiguidade e permanece viva na consciéncia dos profanos com uma certa
naturalidade: a pena deve ser justa e isso pressupde que se corresponda em
sua duracdo e intensidade com a gravidade do delito, que o compense
(GRECO, 2016, p.585).

Do mesmo modo, assevera Luigi Ferrajoli:

S&o teorias absolutas todas aquelas doutrinas que concebem a pena com um
fim em si propria, ou seja, como ‘castigo’ ‘reagdo’, ‘reparagdo’ ou, ainda,
‘retribuicdo’ do crime, justificada por seu intrinseco valor axioldgico, vale
dizer, ndo um meio, e tampouco um custo, mas, sim, um dever ser
metajuridico que possui em si seu proprio fundamento (FERRAJOLI, 2002,
p.204).

Julio Fabbrini Mirabete, por sua vez, destaca o objetivo em alcancar a justica trazido

por essa teoria:

As teorias absolutas (de retribuico ou retribucionista) tém como
fundamentos da sangdo penal a exigéncia da justica: pune-se o agente porque
cometeu o0 crime (puniturquiapecatum est). Dizia Kant que a pena é um
imperativo categorico, consequéncia natural do delito, uma retribuigdo
juridica, pois ao mal do crime impde-se 0 mal da pena, do que resulta a
igualdade e s0 esta igualdade traz a justica. O castigo compensa o mal e da
reparagdo a moral (MIRABETE, 2005, p.244).

Todavia, as criticas acerca da teoria absoluta repugna a contemplacdo desse
sentimento de vinganga pelo ordenamento juridico, tendo em vista que o Direito Penal, como
um ramo da ciéncia do Direito, objetiva preservar o0 bem comum e ndo a satisfacdo de desejos

pessoais alimentados por emocdes vis. Nesse sentido, Claus Roxin compreende que:
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Resumindo em uma so frase as trés razdes: a teoria da retribuicdo ndo nos
serve, porgue deixa na obscuridade os pressupostos da punibilidade, porque
ndo estdo comprovados os seus fundamentos e porque, como profissdo de fé
irracional e além do mais contestavel, ndo é vinculante... recorda em demasia
0 arcaico principio de talido.. considerando-o racionalmente, ndo se
compreende como se pode pagar um mal cometido, acrescentando-lhe um
segundo mal, sofrer a pena (ROXIN, 2004, p.19).

Ja a teoria Relativa, Utilitarista ou Preventiva, defende que a sancdo penal serve para

prevenir a pratica de novos delitos, nesse aspecto, a pena funciona como uma adverténcia a

sociedade. Desse modo, é fundamental mencionar o que ilustra Santiago Mir Puig:

A pena ndo se justificaria como mero castigo pelo mal, como pura resposta
retributiva perante o delito (ja) cometido, sendo como instrumento dirigido a
prevencdo de futuros crimes. Enquanto a retribuicdo visa o passado, a
prevencdo visa o futuro. Ante as teorias absolutas, as teorias da prevencédo
recebem o nome de “teorias relativas”. Isso se deve ao fato de que, ao
contrario da Justica, que é absoluta, as necessidades de prevencdo sdo
relativas e circunstancias (PUIG, 2007, p.63).

Essa finalidade preventiva da pena subdivide-se ainda em prevencdo geral (positiva e
negativa) e prevencao especial (positiva e negativa). A prevencdo geral direciona-se a
sociedade de forma genérica e visa a diminuicdo da violéncia, enquanto que a prevencao
especial se ocupa do acusado individualmente; Ja a prevencdo geral negativa procura
desestimular os criminosos através da intimidacdo, por sua vez, a prevencao geral positiva
busca reforcar a confianca no poder punitivo do Estado sem intimidar; Por conseguinte, a
prevencdo especial negativa busca evitar a reincidéncia do criminoso por meio da intimidagéo
pessoal, e a prevencdo especial positiva possui um forte carater ressocializador, pois se
preocupa com a recuperacdo do criminoso visando reinseri-lo na sociedade. Nos

ensinamentos de Guilherme de Souza Nucci:

O carater preventivo da pena desdobra-se em dois aspectos (geral e
especial), que se subdividem (positivo e negativo): a) geral negativo:
significando o poder intimidativo que ela representa a toda a sociedade,
destinatéaria da norma penal; b) geral positivo: demonstrando e reafirmando a
existéncia e eficiéncia do direito penal; c) especial negativo: significando a
intimidacdo ao autor do delito para que ndo torne a agir do mesmo modo,
recolhendo-o0 ao carcere, quando necessario; d) especial positivo: que é a
proposta de ressocializagdo do condenado, para que volte ao convivio social,
guando finalizada a pena ou quando, por beneficios, a liberdade seja
antecipada (NUCCI, 2011, p.391).

No entanto, as criticas dirigidas a teoria relativa destacam que ao utilizar o individuo

somente como um mecanismo no intuito de chegar ao fim almejado, e que usar o terror como
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estratégia de repressdo ao crime, provocando uma intimidacdo em massa, acaba por ferir
importantes principios constitucionais, como o principio da dignidade da pessoa humana. A
respeito de tais consideragdes, Claus Roxin argumenta que:

A teoria da prevencdo geral encontra-se, assim, exposta a objecOes de
principios semelhantes as outras duas (teoria da retribuicdo, e a teoria da
prevencao especial): ndo podem fundamentar o poder punitivo do Estado nos
seus pressupostos, nem limitd-lo nas suas consequéncias; é politico —
criminalmente discutivel e carece de legitimacgdo que esteja em consonancia
com os fundamentos do ordenamento juridico (ROXIN, 2004, p.25).
Por outro lado, ha ainda a teoria Mista, Eclética ou Unificada, a qual possui dupla
finalidade: retribuicdo e prevencdo, que, por sua vez, relne as principais caracteristicas das

teorias absolutas e relativas (geral e especial). Desta maneira, alega Romeu Falconi:

Os adeptos das teorias denominadas UNITARIAS utilizam-se de alguns dos
pressupostos de cada uma das Escolas anteriormente referidas. Para estes, o
ideal é a pena de duplo escopo, visando ao reaproveitamento social daquele
que um dia delinqiiiu. A isso chamamos de “teorias mistas”. Aceitam a pena
como “retribui¢do”, pois 0 Criminoso praticou ato lesivo; ndo citam a pena

apenas como ‘‘preven¢do”, mas como meio proprio de reeducacdo do
criminoso (FALCONI, 2002, p.250).

Segundo essa teoria as finalidades de retribuir e prevenir da pena estdo
intrinsecamente ligadas, ndo podendo ser possivel conceber uma sem a outra, consoante
dispde Carvalho Neto (1999, p.16) ao sustentar que "Das criticas opostas a estas teorias
surgiram as chamadas teorias mistas ou ecléticas, que tentam fundi-las, mesclando-se 0s
conceitos preventivos com os retributivos”. No mesmo sentido, explana Silva (2002, p.36) ao
reiterar que “Da combinacao entre as duas primeiras teorias, surge a terceira: a teoria mista ou
eclética. Para esta teoria, a prevencdo nao exclui a retributividade da pena, mas se completam
(...)".

Assim, segundo essa teoria a pena possui 0 objetivo de retribuir ao infrator da norma
juridica o mal causado pela préatica do ato criminoso, assim como, prevenir a ocorréncia de
novos delitos e possibilitar a ressocializacdo do delinquente. Nesta perspectiva tedrica,
Ferreira (2000, p. 29) entende que “a pena tem duas razdes: a retribui¢do, manifestada através
do castigo; e a preven¢do, como instrumento de defesa da sociedade.”

Tendo surgido com o objetivo salutar de atender aos anseios sociais e juridicos
preservando os direitos fundamentais e abrangendo, ndo apenas, a retribuicdo e a prevengéo,
como também, a preocupagdo com a ressocializacdo do delinquente, a teoria mista atualmente

¢ considerada a mais adotada; dessa forma, ensina Paulo José da Costa Jr:
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Modernamente, adotou-se um posicionamento eclético quanto as fungdes e
natureza da pena. E o que se convencionou chamar de pluridimencionalismo,
ou mixtumcompositum. Assim, as funcgdes retributiva e intimidativa da pena
procuram conciliar-se com a fungéo ressocializante da sangdo. Passou-se a
aplicar a penaquiapecatum est et ut ne peccetur (COSTA JR, 2000, p.119).

Por fim, convém mencionar ainda a Teoria Agnostica da pena, a qual nega as teorias
tradicionais discordando da concepgdo de que a pena possui duas funcdes: retribuicdo e
prevencdo (geral e especial), de acordo com essa teoria, concebida pelo proeminente jurista
argentino Eugenio Raul Zaffaroni, a pena tem carater politico e ndo juridico, ela apenas
cumpre a funcdo de degenerar o individuo transgressor da norma penal impossibilitando a sua
chance de ressocializagéo.

Durante uma de suas declaragdes no V Congresso da Associacdo Interamericana de

Defensorias Publicas — AIDEF, em Fortaleza-CE, Zaffaroni destacou que:

A fé na pena, é a fé em um falso Deus. Existem pessoas que acreditam que
tudo na vida podem ser resolvido através da pena e, como ndo o sabemos,
sabemos sim que temos que conter o poder punitivo. A limitacdo do poder
punitivo € indispensavel como meio de contencdo dos genocidios e de outras
injusticas. A defesa de limites para o poder punitivo se faz necessaria.
Acredito que o poder punitivo é um fato politico e ndo juridico
(www.anadep.org.br).

Constata-se, no entanto, a impossibilidade de adequacdo dessa teoria ao sistema
juridico brasileiro, tendo em vista, especialmente, os problemas socioecondmicos enfrentados

pelo pais.
1.1.1 Ateoria da pena adotada no Brasil

Com relagdo a teoria da pena adotada pelo sistema penal brasileiro, cabe destacar que
ha trés diferentes correntes. A primeira delas entende que o Brasil adotou a teoria mista ou
unificadora da pena, tendo em vista que, ao observar o caput do art. 59 do Cddigo Penal, é

possivel averiguar essa natureza mista. Segue a redacéo:

Art. 59 — O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencédo do crime.

Nesse sentido, Rogério Greco explica que:
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Isso porque a parte final do caput do art. 59 do Codigo Penal conjuga a
necessidade de reprovagdo com a prevencdo do crime, fazendo, assim, com
que se unifiqguem as teorias absoluta e relativa, que se pautam,
respectivamente, pelos critérios da retribuicdo e da prevengdo (GRECO,
2009, pg.491).

Dessa forma, conclui-se que o legislador originario determinou de maneira expressa
em lei, que a pena no Brasil possui 0 intuito de reprovar o descumprimento da norma penal
(teoria absoluta da pena ou teoria retributiva da pena), a0 mesmo tempo em que também tem
por objetivo prevenir a pratica de novos delitos (teoria relativa da pena).

A segunda corrente, por sua vez, defende que ndo ha manifestacdo expressa por parte
do Cddigo Penal com relacdo a qualquer teoria da pena.

E por fim, a terceira corrente, a qual assevera que a pena no Brasil tem triplice
finalidade, quais sejam: a retributiva, a preventiva, e a mais recente, a finalidade reeducativa;
a finalidade reeducativa da pena emerge da necessidade de conceder ao condenado por algum
ato ilicito, durante o tempo do seu cumprimento de pena, condigdes e meios adequados para a
sua segura e gradual reinsercdo na sociedade, atraves da educacdo, da socializacdo e da
aprendizagem de oficios, respeitando sempre o principio fundamental da dignidade da pessoa

humana.

1.2 O desenvolvimento histdrico da pena

Primordialmente, convém evidenciar que a divisdo das fases de evolucdo da pena nao
é algo temporalmente exato, entende-se que essas etapas existiram simultaneamente uma com

a outra no decorrer do tempo. Nesse sentido, ressalta Edgar Magalhdes Noronha:

Em regra, os historiadores consideram varias fases da pena: a vinganca
privada, a vinganga divina, a vinganca publica e o periodo humanitario.
Todavia deve advertir-se que esses periodos ndo se sucedem integralmente,
ou melhor, advindo um, nem por isso o outro desaparece logo, ocorrendo,
entdo, a existéncia concomitante dos principios caracteristicos de cada um:
uma fase penetra a outra, e, durante tempos, esta ainda permanece a seu lado
(NORONHA, 1975, p. 20).

Além disso, a necessidade de investigar as origens histéricas das motivacdes e dos
métodos de punir advém da importancia em compreender muitos dos conceitos atuais do
Direito Penal e do funcionamento dos sistemas juridicos contemporaneos. Dessa forma,

segundo compreende Cleber Masson:
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De fato, o ponto de partida da histéria da pena coincide com o ponto de
partida da histéria da humanidade. Em todos os tempos, em todas as racas,
vislumbra-se a pena como uma ingeréncia na esfera do poder e da vontade
do individuo que ofendeu e porque ofendeu as esferas de poder e da vontade
de outrem (MASSON, 2015, p.67).

Relacionando a evolucdo da pena com os periodos da historia da humanidade, surge o
periodo da idade antiga ou antiguidade, que compreende o desenvolvimento da escrita (4000
a.C. a 3500 a.C.) até o declinio do Império Romano do Ocidente (476 d. C.) e 0 comeco da
Idade Média (Séc.V), época em que se iniciaram as primeiras organiza¢des mais complexas
de Estados, onde as punicdes eram tidas como um castigo aplicado aqueles que perturbassem
a paz da comunidade, para alguns doutrinadores do Direito penal esse foi o periodo da reacdo
social. Conforme observa Batista (2002, p.27-35) “havia uma coesdo social muito intensa; o
individuo extrai do cla ao qual esta filiado, para além de auxilio e solidariedade, a esséncia de
sua integragdo e reconhecimentos sociais.”

Havia um apego muito grande dos grupos sociais a religido, era ela quem regia 0s seus
costumes e as suas normas de comportamento que visavam manter o equilibrio da
comunidade, as consequéncias causadas pelas transgressfes a essas normas consistiam até
mesmo na expulsdo do transgressor do corpo social, fazendo-o ficar a mercé da prépria sorte,
nesse momento € onde a pena comega a ganhar seu aspecto de retribuicéo, acreditava-se que a
aplicacdo da pena de expulsdo servia como uma forma de aplacar a ira dos deuses contra o
grupo. Nesse sentido, Gilissen (1995, p. 37) relata o seguinte acerca das penas mais
recorrentes nessa época: “[...] a morte, as penas corporais, as san¢des sobrenaturais; ou ainda
uma das sangdes mais graves nas sociedades arcaicas, o banimento, ou seja, a expulsdo fora
do grupo, que para o expulsado leva a perda da protec¢do do grupo™.

Por conseguinte, logo ap6s o periodo da reacdo social, ganha énfase o periodo da
vinganca privada, que emerge conforme o crescimento da comunidade. Esse momento se
caracteriza pela divisdo dessa populacdo crescente em grupos menores, que ao ter um membro
de determinado grupo atacado ou ofendido por um membro de outro grupo, esse ataque ou
ofensa devem ser vingados, seja pela prépria vitima, pelos seus familiares ou por sua tribo.

Para Oswaldo Henrique Duek Marques, 0 homem primitivo:

Encontra-se muito ligado a sua comunidade, pois fora dela sentia-se
desprotegido dos perigos imaginarios. Essa ligacdo refletia-se na
organizacdo juridica primitiva, baseada no chamado vinculo de sangue,
representado pela reciproca tutela daqueles que possuiam uma descendéncia
comum. Dele se originava a chamada vinganca de sangue, definida por Erich
Fromm como ‘um dever sagrado que recai num membro de determinada
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familia, de um cla ou de uma tribo, que tem de matar um membro de uma
unidade correspondente, se um de seus companheiros tiver sido morto’
(MARQUES, 2000, p.2).
Nessa ocasido, o sentimento de vinganga do ofendido orientava a forma de punigéo
que seria aplicada, isso originou um verdadeiro aniquilamento de familias e tribos inteiras.

Fernado Capez, leciona o seguinte sobre esse periodo:

Evoluiu-se depois para a fase da vinganga privada, na qual o0 homem passou
a fazer justica com as proprias maos, mas quase sempre retribuindo o mal
recebido com brutalidade desproporcional. O direito penal consistia na
autotutela e esta resumia-se a mera vinganca. Quando a infracdo penal era
cometida por um membro do préprio grupo, a punicdo, em regra, era 0
banimento, conhecido como perda da paz, fazendo com que o infrator ficasse
desprotegido, a mercé de tribos rivais. Se a ofensa fosse praticada por
alguém estranho a tribo, a punicdo seria vinganca contra todo o seu clg,
incidindo, inclusive sobre pessoas inocentes. Era uma vinganca violenta e
quase sempre desmensurada. Ndo se observava sequer a conhecida lei da
fisica da reacdo igual a acdo. A ofensa a um individuo de outra tribo era
encarada, muitas vezes, como uma ofensa a todo a comunidade, gerando
reacOes coletivas e rivalidades eternas (CAPEZ, 2003, p. 02).

Desse modo, emerge a necessidade de se criar regras para controlar essa dizimacéo,
surge o Codigo de Hamurabi (2083 a.C.) detentor da famosa “Lei do Talido”, perpetuadora do
principio “olho por olho, dente por dente”, que orientava a aplicacdo do castigo de maneira
proporcional ao delito cometido. Além disso, acolhida pelo Cédigo de Hamurabi, surge a
nocdo de composicdo, que se caracterizava pela possibilidade do infrator comprar a sua
liberdade e assim se livrar da punicdo, e tendo sido admitida posteriormente pelo Direito
Germanico, tornou-se um importante precedente do atual sistema de reparacdo de dano, no
direito civil, bem como, das penas pecuniarias, no direito penal.

Posteriormente, a medida que as sociedades se desenvolviam e a sua ligagdo com a
religido se intensificava, advém o periodo da vinganca divina, marcado por normas religiosas
que admitiam a puni¢do do ofensor como uma forma de evitar a ira dos deuses, e assim,
retomar as boas relacdes com suas divindades.

Referente a esse periodo, de profunda conexdo entre o Direito Penal e a religiosidade,

Edgar Magalhdes Noronha expde que:

Ja existe um poder social capaz de impor aos homens normas de conduta e
castigo. O principio que domina a repressdo € a satisfagdo da divindade,
ofendida pelo crime. Pune-se com rigor, antes com notoria crueldade, pois o
castigo deve estar em relagdo com a grandeza do deus ofendido
(NORONHA, 2001, p.21).
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Em seguida, com a convivéncia harmdnica entre as comunidades passando a ser cada
vez mais almejada e valorizada, visando preservar a propria existéncia e integridade, os
conflitos particulares tornaram-se um empecilho a manutencéo da paz publica.

Dessa forma, a partir do desenvolvimento e progresso da vida social e politica, a
ampliacdo das sociedades é impulsionada e com isso aumentada a tendéncia de centralizagéo
do poder, ou seja, o poder de punir foi transmitido para uma autoridade publica, que era o rei
ou soberano, o qual representava o Estado, é nessa fase que surge o jus puniendi, a atribuicéo
do Estado de aplicar a pena ao caso concreto.

A pena, portanto, abandona o seu carater individual e adquire aspectos de preservacao
da harmonia social, inicia-se o periodo da vinganca publica e o afloramento da concepg¢éo de
prevencdo da pena, manifestada na intencdo primaria de preservar o bem juridico
regulamentado e protegido pelas regras sociais. Conforme predispée Gianpaolo Poggio
Smanio:

Nesse momento, a repressao penal busca manter a todo custo a paz publica,
utilizando-se do terror e da intimidacdo na execucdo das penas. E nesta
época que aparecem as leis mais severas e Crueis e que se castiga com maior
dureza ndo sO crimes mais graves, como também fatos como magia e
feiticaria. Na luta contra a criminalidade daqueles tempos, o Estado ndo
vacilou em aplicar penas de morte acompanhadas de terriveis gravaces,
penas corporais consistentes em mutilagdes, penas infamantes, confiscaces
etc.; em alguns casos, a pena transcendia a pessoa do réu e atingia seus
descendentes por diversas geracdes, sendo que estes, sem nada terem feito,
ja nasciam sem diversos direitos. Nem os mortos eram respeitados, ja que
em alguns casos se desenterravam cadaveres e 0s processavam. Reinava a
mais aviltante desigualdade, pois aos poderosos e nobres eram impostas as
penas mais suaves, enquanto os plebeus e servos eram impostos os castigos
mais pesados. Por fim, reinava a mais absoluta arbitrariamente, pois 0s
juizes e tribunais podiam impor penas nao previstas em lei e considerar fatos

ndo apenados como criminosos. Esse foi o espirito do Direito Penal até
quase o século XIX. (SMANIO, 2012, p. 6/7)

Logo apds, tem inicio o periodo da Idade Média que se deu com a queda definitiva do
Império Romano do Ocidente no século V; Nessa época, 0 poder de decisdo da igreja era
amplamente forte e o direito candnico ganhou volumoso destaque, a pena tinha como
caracteristica a sua sacralidade e o seu carater retribucionista, além de fortalecer as punicoes
publicas. Branddo (2002, p.24) aponta que “Nao havia na época nenhuma garantia ao respeito
da integridade fisica do condenado ou mesmo daquele que era investigado; o arbitrio do
julgador criminal ndo tinha nenhum limite”; as puni¢des severamente cruéis e os julgamentos
arbitrarios eram comuns, ou seja, dependiam muitas vezes apenas do critério e da vontade do

julgador, sem fundamento na lei, fazendo dominar a inseguranca juridica e social.
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No entanto, esse periodo forneceu para a histéria da teoria da pena, a primeira nogdo
da prisdo como uma maneira de punir; Isso porque, originaram-se as prisdes eclesiasticas,
locais em que os clérigos rebeldes ficavam reclusos como uma forma de peniténcia para que
pudessem meditar acerca das suas faltas e se arrepender dos erros cometidos. Nesse contexto,
Caldeira (2009, p. 264) leciona: “Comecando a ser aplicada aos religiosos que cometiam
algum pecado, a privacdo da liberdade era uma oportunidade dada pela Igreja para que o
pecador, no siléncio da reclusdo, meditasse sobre sua culpa e se arrependesse dos seus
pecados”.

Outro periodo importante da histéria da humanidade, o qual contribuiu
extraordinariamente para a evolucdo da teoria da pena foi a idade moderna ou modernidade,
iniciada no final da idade media, século XV, e indo até a idade das revolugdes, século XVIII;
foi uma época marcada pelas guerras religiosas, pelo crescimento do comércio, da populacao,
das cidades, e consequentemente, pelo aumento do nimero de pessoas carentes e de
criminosos. Inicia-se, de forma modesta, a valorizagdo do ser humano como um individuo de
realidade social e moral diferente, a pena desenvolve seu carater ressocializador, esse periodo
marcou a fase de humanizacdo das penas e a reducdo da aplicacdo dos castigos corporais.

A obra “Dos delitos e das penas”, de Cesare Beccaria, revolucionou o campo do
Direito Penal Moderno ao contestar o sistema punitivo até entdo vigente, e consagrando a
ideia de proporcionalidade entre o delito e a pena, aléem de defender a extin¢cdo da pena de

morte e da tortura. Nesse aspecto, Beccaria enfatiza:

Se fosse possivel aplicar um célculo mateméatico a obscura e infinita
combinacdo de acBes humanas, haveria uma escala correspondente de penas,
da maior para a menor; mas, ndo sendo possivel, basta ao legislador sabio
indicar os pontos principais, sem perturbar a ordem, ndo decretando a delitos
de primeiro grau penas de ultimo (BECCARIA, 2012, p. 23-24).

Posteriormente, com o advento da Revolugdo Francesa em 1789 d.c, inicia-se a ldade
Contemporanea ou Pds-Modernidade, periodo em que atualmente se encontra a historia
mundial. Nesse contexto, a partir da ascensdo dos movimentos sociais, como o iluminismo, a
figura do homem ganha especial destague e importancia; A valorizacdo do conhecimento e
das ciéncias desperta o desejo de progresso da civilizacdo, desse modo, a razdo humana entra
em evidéncia durante o movimento iluminista. Sendo assim, através da contribuicdo de
importantes pensadores iluministas, surgem conceitos inovadores para a area do Direito Penal,
como a soberania da lei, a garantia de um processo penal devidamente justo e racional e a

aparicdo dos primeiros codigos penais liberais.
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1.3 O advento do iluminismo e o surgimento das escolas penais

Ainda no periodo moderno, surgiram as escolas penais, que sdo correntes de
pensamento criminolégico as quais abordam a ocorréncia do crime e as bases do sistema
penal. Segundo classificagdo de Bitencourt (2012, p.194) uma Escola de Direito Penal é “o
corpo orgénico de concepgdes contrapostas sobre a legitimidade do direito de punir, sobre a
natureza do delito e sobre o fim das sangdes”.

Sob a égide do iluminismo, surge a Escola Classica do direito penal, também
denominada de Escola Idealista ou Primeira Escola, dividi-se em duas fases, a primeira
conhecida como teorico ou teorico-filoséfico, teve como principal expoente Cesare Beccaria,
com sua obra “Dos Delitos e das penas” (1764), em que se buscava a mudanca do sistema
penal em vigor e a protecdo do individuo contra as arbitrariedades do Estado. Destacava-se 0
fato do ser humano ser consciente de suas escolhas e responsaveis por elas, assim, o Estado
possuia o direito de intervir para punir o delinquente visando estabelecer a ordem social,

desde que respeitasse certos limites. Segundo entendimento de Beccaria:

[...] os castigos tém por finalidade Unica obstar o culpado de tornar - se
futuramente prejudicial a sociedade e afastar os seus patricios do caminho do
crime. Entre as penalidades e no modo de aplicé - las proporcionalmente aos
crimes, é necessario, portanto, escolher os meios que devem provocar no
espirito publico a impressdo eficiente e mais perduravel e, igualmente,
menos cruel no organismo do culpado (BECCARIA, 2011, p. 47).

A segunda fase, chamada de Pratico ou Etico-juridico, encabecada por Francesco
Carrara, focou no estudo juridico do crime em si mesmo, sem se importar com a figura do
criminoso, entendia que o crime era uma violagdo a lei decretada pelo Estado para preservar a
sociedade, e defendia a existéncia de duas forcas: fisica, movimento corp6reo, e moral,
vontade consciente, as quais impulsionavam a ocorréncia da infracdo. Desse modo,

Alessandro Barata destaca que:

O delito, como acéo, é para Carrara e para a Escola classica um ente juridico
qualificado, possuidor de uma estrutura real e um significado juridico
autbnomo, que surge de um principio por sua vez auténomo,
metafisicamente hipostasiado: o ato da livre vontade de um sujeito
(BARATTA, 2011, p. 38).

Essa Escola estabelece o livre arbitrio do homem, que € livre para tomar suas préprias
decisdes e que por isso também é capaz de sofrer as conseqiiéncias delas, a0 mesmo tempo

em que contesta a arbitrariedade dos juizes e se afasta do aspecto cruel e desumano das penas,
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dessa maneira somente as leis poderiam fixar as penas, aos magistrados ndo caberia qualquer
interpretac@o, mas sim, a sua aplicacdo. A pena deveria ser proporcional ao delito cometido, a
atencdo estava direcionada ao crime e ndo a pessoa do delingliente. Considera, ainda, que a
pena é uma retribuicdo a infracdo cometida.

No entanto, no que se refere as criticas direcionadas a Escola Cléssica, vislumbra

Sérgio Salomao Shecaria:

O alheamento natural dos classicos, em funcdo de suas ideias, criou uma
certa incapacidade explicativa de alguns fenbmenos da época. A comecar
pelo postulado da racionalidade pura, capaz de supor uma homogeneidade
absoluta de todos os homens no que toca aos processos pessoais,
biopsicoldgicos, de motivagdo do ato delituoso. Em contrapartida, o suposto
efeito dissuasorio da pena ndo se mostrou efetivo, ndo obstante os contra
estimulos penais a serem concretos. Da mesma forma, a aplicacdo
rigorosamente igual da lei é impossivel de ser alcancada (SHECAIRA, 2014,
p.90).

Dessa forma, pouco a pouco, os ideais da Escola Classica foram deixados de lado
pelas concepgdes da Escola positivista.

A Escola Positiva, conhecida também como Escola Antropoldgica, Naturalista ou
Realista, insere o ser humano no foco do Direito Penal, atribuindo a pena o propdésito de
ressocializacdo e reintegracdo do delinqliente, além de contribuir no &ambito da
individualizacdo da pena. A obra “o homem delinquente” (1876), de Cesare Lombroso (1835-
1909), foi a precursora e difusora da ideia de que o individuo infrator ja nascia criminoso e
que o livre-arbitrio ndo existia; argumentava a impossibilidade de adaptacdo social devido a
anomalias fisicas e psicologicas proprias de determinados homens, o que justificava o
cometimento de crimes.

Nessa perspectiva, afirma Alessandro Baratta:

A novidade da sua maneira de enfrentar o problema da criminalidade e da
resposta penal voltava-se a proposta de individualizar os “sinais”
antropoldgicos da criminalidade e de observar os individuos de tal modo
“indicados” em zonas rigorosamente descritas dentro do ambito do universo
social (as instituicdes globais, ou seja, o carcere e 0 manicomio judicial). A
este fato novo na histéria da ciéncia, pode ser associado o inicio de uma
nova disciplina cientifica. E, por tal motivo, que as escolas positivistas
guardam relacdo com o comego da criminologia como uma nova disciplina,
isto €, como um universo de discurso autbnomo. Esta ndo tem propriamente
por objeto o delito considerado como conceito juridico, sendo o delingliente
como individuo diverso e, como tal, clinicamente observavel (BARATTA,
1999, p.29).
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Assim, a defesa social seria o fim da pena, ou seja, a pena teria como finalidade
defender a sociedade daqueles seres anomalos que lhe causavam danos. Diferente da Escola
Classica, a Escola positivista concentra seus estudos na pessoa do criminoso, dando
importancia as suas dindmicas sociais e as suas caracteristicas pessoais para a aplicacdo de
uma medida punitiva justa.

E. Magalhaes Noronha destaca:

Erros podem ser apontados na orientacdo positivista, como ja deixamos dito.
N&o apenas em Lombroso, mas em Ferri, Garofalo e seus seguidores.
Entretanto, sdo inegaveis 0 mérito da escola, as altas contribui¢cdes suas na
luta contra a criminalidade e na elaboracdo de institutos juridico-penais.
(NORONHA, 1986, p.39)

Os fundamentos do positivismo, porém, ndo mais se sustentam atualmente, tendo em
vista que o crime ndo deve ser entendido sob o angulo do determinismo anatémico ou social,
mas sim, compreendido com base em fatores psicoldgicos e sociologicos.

Por fim, surge a Terceira Escola, também chamada de Escola Eclética, Critica,
Sociolégica ou do Naturalismo Critico, combina principios das escolas classicas e
positivistas. De acordo com os argumentos defendidos por esta escola, o crime se origina da
mistura entre a propensao do individuo e a influéncia do ambiente social, também compartilha
da ideia de que a pena serviria como um modo de defesa social, porém ndo corrobora com a
concepcdo positiva ou antropolégica do criminoso nato. Considera a insanidade uma
enfermidade como qualquer outra, assim, o delinquente deve ser avaliado pelo Direito Penal
como um ser humano social diante das normas morais e das regras juridicas que regem a
sociedade; Adere ao preceito da responsabilidade moral e Distingue os conceitos de imputavel
e inimputavel.

Nesse sentido, Para Luiz Regis Prado:

A terceira escola, escola critica ou eclética, teve posi¢do intermediaria em
relagdo as suas antecessoras. As mais importantes caracteristicas dessas
correntes sdo: a) a responsabilidade penal tem por base a imputabilidade
moral, sem o livre arbitrio, que é substituido pelo determinismo psicoldgico:
0 homem esta determinado pelo motivo mais forte, sendo imputéavel aquele
que é capaz de se deixar levar pelos motivos. Aos que ndo possuem tal
capacidade, deve ser aplicada medida de seguranca. A imputabilidade funda-
se na dirigibilidade do ato humano e na intimidabilidade; b) o delito é
contemplado no seu aspecto real-fenémeno natural e social; c) a pena tem
uma funcgéo defensiva ou preservadora da sociedade (PRADO, 2005, p.89).
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2 O SURGIMENTO DA PRISAO COMO PENA E A FORMAQAO DOS SISTEMAS
PRISIONAIS

A concepgdo moderna da prisdo como pena evoluiu historicamente, do mesmo modo
que, durante o decorrer dos séculos o sistema prisional sofreu inimeras modificacdes.

Até meados do século XVII, a prisdo ndo possuia o carater de pena, 0 que ocorria era o
encarceramento e total abandono dos individuos em lugares como cavernas, torres e
calaboucos; Somente no final do século XVIII o céarcere emerge como uma substituicdo a
pena de morte e a prisdo surge como uma instituicdo disciplinadora; 0Ss novos
estabelecimentos prisionais que surgiam ndo detinham qualquer regra de higiene, eram locais
insalubres e muitas vezes subterraneos, causando no aprisionado um sofrimento torturante,
além de ndo haver nenhum interesse na reeducagéo do criminoso.

Todavia, a partir do século XI1X a pena privativa de liberdade sofre o seu apice,
emerge entdo a preocupacdo com o estado dos reclusos; Por conseguinte, é no século XX que
as ideias acerca da ressocializagdo dos criminosos afloram, fazendo surgir diferentes modelos

de sistemas prisionais.

2.1 A historia e o desenvolvimento das prisdes

Para compreender a relacdo entre pena e prisao, se faz necessario regressar aos tempos
remotos, mais precisamente a Idade Antiga. Nesse sentido, convém ressaltar que ndo existe
um consenso entre 0s pesquisadores e estudiosos do tema sobre em que momento se iniciou a
concepcdo de prisdo como local de cumprimento de pena. Referente ao assunto, Cezar

Roberto Bitencourt discorre:

A antiguidade desconheceu totalmente a privacdo de liberdade, estritamente
considerada como sangédo penal. Embora seja inegavel que o encarceramento
de delinquentes existiu desde tempos imemoraveis, ndo tinha carater de pena
e repousava em outras razdes (BITENCOURT, 2011, p. 505-506).

O que se tem registro é que na antiguidade a prisdo tinha o carater predominantemente
de custodia, funcionava como um local para resguardar o criminoso até o julgamento e
posterior aplicacdo das penas fisicas corporais, de caracteristicas desumanas e cruéis. Assim

Bitencourt, supracitado, leciona:

Até fins do século XVIII a prisdo serviu somente & contengdo e guarda dos
réus para preserva-los fisicamente até o momento de serem julgados.
Recorria-se, durante esse longo periodo historico, fundamentalmente, a pena
de morte, as penas corporais (mutilacdes e agoites) e as infamantes. Por isso,
a prisdo era uma espécie de antessala dos suplicios, pois se usava a tortura,
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frequentemente, para descobrir a verdade. A prisdo foi sempre uma situacdo
de grande perigo, um incremento ao desamparo e, na verdade, uma
antecipagao da extingdo fisica do individuo (BITENCOURT, 2011, p.506).

Apesar de nesse periodo historico predominar a idéia da prisdo como um lugar de
protecdo do corpo do individuo até a execucdo da pena corporal ou de morte, encontram-se
referéncias da existéncia da prisdo com a finalidade de cumprimento de pena nas sociedades

primitivas.

As civilizagdes que viverem entre os Rios Tigres e Eufrates, entre 3000 e
400 antes de Cristo, produziram cédigos muito cedo. O mais conhecido deles
é 0 Codigo de Hamurébi (1792-1750). Esses antigos cddigos da Babilénia
apresentavam uma série de punicGes, como varias formas de pena de morte e
mutilacdo. As leis falam pouco sobre as prisGes, mas através da literatura é
possivel afirmar que a prisdo era utilizada nos casos de divida, rapina,
corrupgéo, rebelido de escravos e para estrangeiros cativos (CHIAVERINI,
2009, p. 3).

Ademais, ha a mencdo da prisdo na literatura e filosofia gregas. Na Grécia
Antiga, com Platdo, € possivel encontrar indicios da utilizacdo da prisdo com a finalidade de
servir como local de cumprimento de pena, assim sendo, o infrator era isolado do meio social

e posto em carcere, tendo em vista 0 perigo que representava para a sociedade.

E se alguém for condenado, a corte estabelecerd uma penalidade para cada
ato independente de impiedade. O aprisionamento sera aplicado em todos 0s
casos, e visto que ha trés prisdes do Estado, a saber: uma prisdo publica,
perto da agora para a maioria dos casos mantendo a seguranca das pessoas
em relacdo aos criminosos médios; uma segunda prisdo situada proximo a
sala de reuniGes dos oficiais que realizam reunides noturnas (chamada
reformatdrio); e uma terceira no centro do territorio, no sitio mais selvagem
e ermo possivel, e que detém um nome que evoca a ideia de um lugar de
castigo (AMARAL, 2016, p. 25-26).

No entanto, 0 que vigorava na Grécia Antiga eram as penas de morte, exilio e
multa (CHIAVERINI, 2009, p. 06), a prisdo como forma de puni¢do ndo ganhou destaque, a
exemplo de outros povos da antiguidade, ela era utilizada mais frequentemente com a funcéo

de custddia ou de tortura, ou ainda, até o pagamento da divida pelo devedor.

[...] a Grécia também conheceu a prisdo como meio de reter os devedores até
gue pagassem as suas dividas. Ficava, assim, o devedor a mercé do credor,
como seu escravo, a fim de garantir o crédito. Essa préatica, inicialmente
privada, foi posteriormente adotada como publica, mas ainda como medida
coercitiva para forgar o devedor a pagar a divida (BITENCOURT, 2011, p.
23).
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N&o h& como afirmar com absoluta certeza que na antiguidade a priséo ja servia
ao fim de privar a liberdade do criminoso, em razdo da falta de embasamentos historicos e
analises mais aprofundadas. Assim, Bitencourt (2011, p.507) aponta que “pode-se afirmar que
de modo algum podemos admitir nessa fase da Historia sequer um germe da prisdo como
local de cumprimento de pena, porquanto o catdlogo de sangcfes esgotava-se com a morte,
penas corporais € infamantes”.
Por conseguinte, durante a Idade Média, fase marcada pela queda do Império
Romano do Ocidente e consequente invasdo de Roma pelos povos béarbaros, houve a
predominancia tanto do Direito Germanico como o desenvolvimento do Direito Candnico;
com relacdo ao Direito Germanico, ele perdurou do século V ao século Xl d. C.
(ZAFFARONI, et al., 2003, p. 167) .

H4, nesse periodo, um claro predominio do direito germanico. A privacao da
liberdade continua a ter uma finalidade custodial, aplicavel aqueles que
“seriam submetidos aos mais terriveis tormentos exigidos por um povo avido
de distragdes barbaras e sangrentas. A amputacdo de bragos, pernas, olhos,
lingua, mutilacdes diversas, queima de carne a fogo, e a morte, em suas mais
variadas formas, constituem o espetaculo favorito das multiddes desse
periodo historico.

As sancdes criminais na Idade Média estavam submetidas ao arbitrio dos
governantes, que as impunham em funcdo do status social a que pertencia o
réu. Referidas san¢bes podiam ser substituidas por prestacdes em metal ou
espécie, restando a pena de prisdo, excepcionalmente, para agqueles casos em
que os crimes ndo tinha suficiente gravidade para sofrer a condenacdo a
morte ou as penas de mutilacdo (BITENCOURT, 2011, p. 26).

Com o fortalecimento e dominio da igreja catélica durante a Idade Média, o
Direito Candnico adquiriu énfase, contribuindo na idealizacdo da pena privativa de liberdade
e trazendo aspectos de humanizacdo das penas, desse modo, a igreja teve um papel
fundamental na mudanca da pena de morte para a reclusdo. A privacdo de liberdade como
punicdo iniciou sendo empregada pela igreja aos clérigos e sacerdotes indisciplinados, o
objetivo era que o ambiente isolado e silencioso da prisdo servisse para que os religiosos
repensassem o0s seus pecados e se arrependessem de suas acOes rebeldes; dessa forma, ja é

possivel notar, nesse contexto, o carater ressocializador da pena de prisao.

A prisdo eclesiastica, por sua vez, destinava-se aos clérigos rebeldes e
respondia as ideias de caridade, redencéo e fraternidade da Igreja, dando ao
internato o sentido de peniténcia e meditacdo. Recolhiam-se os infratores em
uma ala dos mosteiros, para que por meio da peniténcia e da oracdo, se
arrependessem do mal causado e obtivessem a correcdo ou emenda
(BITENCOURT, 2011, p.25).
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Esse é o contexto em que se desenvolve a concepcdo moderna da prisdo como

local de cumprimento de pena.

O Direito Candnico contribuiu consideravelmente para o surgimento da
prisdo moderna, especialmente no que se refere as primeiras ideias sobre a
reforma do delinquente. Precisamente do vocabulo “penitencidria”, de
estreita vinculagdo com o Direito Canobnico, surgiram as palavras
“penitenciario” e “penitenciaria”. Essa influéncia veio completar-se com o
predominio que os conceitos teoldgico-morais tiveram, até o século XVIII,
no Direito Penal, ja que se considerava que o crime era um pecado contra as
leis humanas e divinas (BITENCOURT, 2011, p.35).

Assim, o Direito Candnico abordou a nogéo de reforma do criminoso ao relacionar o
crime ao pecado, o pecador-criminoso era levado a se arrepender do seu erro por meio da

peniténcia.

O Direito Candnico, pois, foi o alicerce da pena de prisdo, contribuiu para o
seu surgimento nos moldes em que é entendida atualmente, visto que trouxe
a ideia de “recuperagdo” do ser humano por meio da privacdo da liberdade,
quando, entdo afastado de toda tentacdo, podia refletir e assim arrepender-se
do mal que causou, podendo, dessa forma, alcancar a salvacdo
(BITENCOURT, 2011, p.27).

Em sequéncia, com a crise do sistema feudal e a expansdo das cidades, a Europa
experimentou diversas transformacfes sociais que envolveram a intensa evolucdo das
atividades comerciais. Essa mudanca de estilo de vida feudal propiciou o aumento da
populacdo e da criminalidade nos centros urbanos; em decorréncia disso, no século XVI
surgiram as primeiras prisdes designadas ao encarceramento de jovens delinquentes,
prostitutas, mendigos e vagabundos, essas instituicdes visavam afastar da sociedade, por
determinado periodo, as massas marginalizadas com o intuito de recupera-los através de uma
disciplina rigida.

Naquele periodo, as prisfes se destinavam a serem um centro de corre¢do e de reforma
do individuo, além de serem utilizadas como uma alternativa para a solucdo do problema da
falta de méo-de-obra que prejudicava a relacdo de produtividade do sistema capitalista, assim,
os aprisionados, nomeados “criminosos”, eram enviados a esses locais com o objetivo de se
aproveitar essa mao-de-obra disponivel por meio do trabalho forcado. A mais antiga prisao
data do ano de 1552, denominada casa de correcéo, foi construida em Bridwel, Londres, “esse
tipo de instituicdo foi o primeiro exemplo, e muito significativo, de detengédo laica sem a
finalidade de custddia que pode ser observado na histéria” (MELOSSI; PAVARINI, 2006,
p.39).



30

[...] O objetivo da instituigdo, que era dirigida com maos de ferro, era
reformar os internos através do trabalho obrigatdrio e da disciplina. Além
disso, ela deveria desencorajar outras pessoas a seguirem o caminho da
vagabundagem e do 6cio, e assegurar 0 proprio auto-sustento através do
trabalho, a sua principal meta. O trabalho que ali se fazia era, em grande
parte, no ramo téxtil, como o exigia a época (MELOSSI; PAVARINI, 2006,
p.50).

Desse modo, tendo em vista as necessidades provenientes das mudangas
socioecondmicas que emergiam, 0s centros prisionais surgem como uma forma de controlar
0s desocupados e combater os desordeiros aproveitando-se da forca de trabalho desses
detentos. “Podemos perceber que o suposto cerne da pena nao era mais o castigo, de agora em
diante propagandeava-se a suposta regeneracdo do individuo através do trabalho, para que
“recuperado” pudesse ser reinserido na sociedade” (CHIAVERINI, 2009, p.80).

No século XVIII com o advento do iluminismo, o apelo por um sistema penal mais
racional e por uma abordagem humanitaria das penas acentuou-se expressivamente. As
criticas quanto ao sistema penal vigente eram impulsionadas pelos intelectuais da época,
destacando-se dentre eles Cesare Bonesana, Marqués de Beccaria (1738 — 1794), o qual era
contra o tratamento cruel dado aos detentos e defendia uma revisdo do sistema de penas,
assim, a pena de prisdo destinou-se a ser um avanco quanto ao modo de punir, pois serviu
como substituicdo definitiva as penas corporais, desumanas e de morte. Segundo leciona

Gabriel Ignacio Anitua:

[...] a privacdo da liberdade, era vista como adequada para o futuro. [...]
Beccaria manifestava sua repulsa em relagcdo a pena de morte e aos castigos
corporais [...]. A moderacdo nos castigos se relaciona com a eficacia e a
utilidade e, por tanto, esta ligada a uma velha pratica estatal moderna de
reclusdo, a nova penalidade por exceléncia dos regimes democraticos
contemporaneos - a prisdo -, ainda que ndo apenas a ela uma vez que
também defende outros castigos significativos e significantes (ANITUA,
2008, p.163).

Outro aspecto a ser levado em consideracao é o fato da situacdo precaria dos carceres;
Pode-se afirmar que a Revolucdo Industrial, e conseqgiiente introducdo das maquinas no
processo de producdo, ocasionaram um aumento do desemprego e proporcionaram 0
desinteresse na utilizacdo dos centros prisionais para formacdo da médo de obra operaria dos
encarcerados, desse modo, 0s centros prisionais voltaram-se apenas aos métodos punitivos e
terroristas, os detentos eram abandonados em condicfes higiénicas, alimentares e fisicas

deploraveis e sem perspectivas de melhora. Uma vez que, “em razdo do desenvolvimento
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econdmico e das condi¢cdes do mercado de trabalho, a prisdo ndo precisava cumprir a misséo
de produzir e formar bons proletérios, devendo servir somente como instrumento de
intimidacéo e controle politico” (BITENCOURT, 2011, p.48).

2.2 Evolucédo e fundamentos dos sistemas penitenciarios

Anteriormente, foi abordado o contexto histérico e o desenvolvimento da prisdéo como
local de cumprimento de pena, e com isso, foi possivel observar que a forma como as
punicdes sdo aplicadas aos infratores das leis mudaram significativamente ao longo do tempo,
tendo em vista, as transformaces sociais, politicas, culturais e econémicas. De acordo com 0s

ensinamentos de Cezar Roberto Bitencourt:

No decorrer do tempo a pena privativa de liberdade passou a ser a
penalidade mais aplicada do “direito punitivo” moderno, desse modo
surgiram teorias para regulamentar a sua execugdo, donde afloraram os
sistemas penitenciarios (BITENCOURT, 2011, p.60).

Sendo assim, com a tendéncia de humanizacdo das penas e de desaparecimento da
tortura, a privacdo de liberdade se solidifica como o principal meio de punir. Tornando
necessaria a elaboracdo de estabelecimentos organizados e estruturados para alojar a
populacdo carceraria, dando origem aos sistemas penitenciarios.

Entende-se que 0s primeiros sistemas penitenciarios direcionados a execucdo das
penas privativas de liberdade surgiram efetivamente no século XVIII, nos Estados Unidos,
inspirados por concepcOes religiosas, e com a contribuicdo das ideias de estudiosos como
Cesare Beccaria, John Howard e Jeremy Bentham, os quais defendiam a necessidade de uma
mudanca no tratamento penal que pudesse reabilitar o condenado. Usualmente, os modelos de
sistemas penitenciarios sdo organizados em trés espécies: o sistema penitenciario pensilvanico
ou filadélfico, o sistema penitenciario auburniano e o sistema penitenciario progressivo.

No entanto, mesmo que alguns desses sistemas penitenciarios tenham aparecido nos
Estados Unidos, ndo se pode afirmar que o surgimento da prisdo ocorreu nesse pais. Nesse

sentido, explana Bitencourt:

Os primeiros sistemas penitenciarios surgiram nos Estados Unidos, embora
nao se possa afirmar, como faz Norval Morris, “que a prisdo constitui um
invento norte-americano”. Esses sistemas penitenciarios tiveram, além dos
antecedentes inspirados em concep¢des mais ou menos religiosas, ja
referidas, um antecedente importantissimo nos estabelecimentos de
Amsterdam, nos Bridwells ingleses, e em outras experiéncias similares
realizadas na Alemanha e na Sui¢a (BITENCOURT, 2014, p.163).
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2.2.1 Sistema Celular Pensilvanico ou Filadélfico

Inaugurado no ano de 1790, o sistema pensilvanico ou filadélfico, também conhecido
como sistema belga ou celular, iniciou sendo implantado na prisdo de Walnut Street,
localizada no Estado norte-americano da Pensilvania, cidade Filadélfia, e posteriormente,
também foi introduzido nas prisdes de Pittsburgh e Cherry Hill. Bitencourt (2000, p. 92)
ensina que “o inicio mais definido do sistema filadélfico comeca sob a influéncia das
sociedades integradas por quacres e 0s mais respeitaveis cidaddos da Filadélfia e tinha como
objetivo reformar as prisoes”.

Esse sistema penitenciario recorria ao uso das convicgdes religiosas e do Direito
Candnico, instruindo a leitura da biblia e permitindo somente passeios isolados no péatio da
prisdo. Damasio de Jesus (2004, p. 249) refor¢a que “utiliza-se o isolamento celular absoluto,
com passeio isolado do sentenciado em um pétio circular, sem trabalho ou visitas,
incentivando-se a leitura da biblia”. Além disso, defendia a utilizacdo do absoluto e total
isolamento do encarcerado, sem direito ao trabalho ou a receber visitas, a comunica¢do com
0s demais companheiros e com o0 meio exterior era estreitamente proibida, desse modo,
buscava-se o arrependimento do condenado e a mudancga de sua conduta delituosa.

Ademais, mesmo que com ressalvas, alguns paises europeus aderiram ao referido
sistema, durante o seculo XIX, tais como a Inglaterra, em 1835, a Bélgica, em 1838, a Suécia,
em 1840, a Dinamarca, em 1846 e a Noruega e a Holanda, em 1851.

Entretanto, os fundamentos desse modelo de sistema penitenciario, baseados no
isolamento total e no siléncio ndo se sustentaram, sofrendo severas criticas, as quais alegavam
que a privacdo da comunicacdo poderia ocasionar insanidade e que esse tipo de tratamento
causaria danos psicoldgicos e sofrimento constante ao preso, dificultando a sua possibilidade

de ressocializacéo.

2.2.2 Sistema Auburniano

Perante as criticas quanto a insuficiéncia e a rigorosidade do sistema pensilvanico, e
com o objetivo de superar as falhas e as limitagbes mantidas por esse sistema, criou-se o
sistema penitenciario auburniano, a partir da construcdo da primeira penitenciaria a adotar
esse sistema, na cidade de Auburn, no Estado de Nova York, em 1818. Segundo cita

Guilherme de Souza Nucci:

Posteriormente, surgiu o sistema auburniano, com prisdo de Auburn, que
tomou pulso com a indicacdo do Capitdo ElamLynds como diretor (1823).
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Preocupava-se, essencialmente, com a obediéncia do criminoso, com a
seguranca do presidio e com a exploracdo da mao de obra barata. (NUCCI,
2011, p. 76)

O sistema auburniano, também denominado Silent System, continuava a impor a regra
do siléncio absoluto e da separagéo dos detentos, sendo proibido o direito a visitas, ao lazer e
a pratica de exercicios. Porém, era considerado menos rigido que o anterior, ele trouxe de
inovacdo a relativizagdo do isolamento, mantido somente durante a noite, e a permissao ao
trabalho, que inicialmente era realizado nas préprias celas individuais e posteriormente em
grupos, Bitencourt (2000, p. 95) esclarece que “a partir de entdo se estendeu a politica de
permitir o trabalho em comum dos reclusos, sob absoluto siléncio e confinamento solitario
durante a noite”.

O trabalho era extremamente valorizado, pois além de auxiliar na reabilitacdo dos
encarcerados, era Util ao capitalismo crescente que necessitava de cada vez mais mao de obra
barata. No entanto, ndo foi possivel a continuidade desse sistema devido o fato dele ter ficado
ultrapassado; as motivacdes do seu fracasso podem ser atribuidas a dois fatores
preponderantes, 0 primeiro esta relacionado ao seu carater disciplinar rigoroso que nao
conseguiu afastar a aplicagdo de punigbes cruéis em demasia, 0 segundo se refere a
insatisfacdo dos trabalhadores livres com a concorréncia do trabalho carcerario que tinha um

custo menor. Nesse sentido, discorre Cezar Roberto Bitencourt:

Uma das causas desse fracasso foi a pressdo das associagfes sindicais que se
opuseram ao desenvolvimento de um trabalho penitenciario. A producdo nas
prisdes representava menores custos ou podia significar uma competicdo ao
trabalho livre. Outro aspecto negativo do sistema auburniano — uma de suas
caracteristicas — foi o rigoroso regime disciplinar aplicado. A importancia
dada a disciplina deve-se, em parte ao fato de que o silent system acolhe, em
seus pontos, estilo de vida militar. [..] se criticou, no sistema auburniano, a
aplicacdo de castigos cruéis e excessivos. [...] No entanto, considerava-se
justificavel esse castigo porque se acreditava que propiciaria a recuperagao
do delingliente (BITENCOURT, 2000, p. 96).

2.2.3 Sistemas Progressivos

A origem do sistema progressivo de pena esteve interligada ao abandono da pena de
morte em muitos paises, ao desuso dos sistemas pensilvanico e auburniano e ao
fortalecimento da pena privativa de liberdade como medida sancionadora definitiva do Direito
Penal, assim como, a defesa da aplicacdo de uma pena humanitaria, com menos rigor, que
vise a reeducacéo e reabilitacdo do apenado sem a aplicacdo de castigos cruéis ou corporais.

Convém ressaltar o entendimento de Cezar Roberto Bitencourt em relagdo ao tema:
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O apogeu da pena privativa de liberdade coincide igualmente com o
abandono dos regimes celular e auburniano e a adogdo do regime
progressivo.A esséncia deste regime consiste em distribuir o tempo de
duracdo da condenacdo em periodos, ampliando-se em cada um os
privilégios que o recluso pode desfrutar de acordo com sua boa conduta e o
aproveitamento demonstrado do tratamento reformador. Outro aspecto
importante é o fato de possibilitar ao recluso reincorporar-se a sociedade
antes do término da condenacdo. A meta do sistema tem dupla vertente: de
um lado pretende constituir um estimulo a boa conduta e a adesao do recluso
ao regime aplicado, e, de outro, pretende que este regime, em razdo da boa
disposicdo animica do interno, consiga paulatinamente sua reforma moral e a
preparagdo para a futura vida em sociedade (BITENCOURT, 2004, p. 104).
Nesse aspecto, acerca do surgimento do sistema penitenciario progressivo, Damasio de
Jesus (2004, p. 250) ensina que “o sistema Progressivo (inglés ou irlandés) surgiu na
Inglaterra, no século X1X, atribuindo-se sua origem a um capitdo da Marinha Real, Alexander
Maconochie”. O capitdo Alexander Maconochie utilizou um sistema de distribuicdo de vales
ou marcas aos encarcerados conforme o comportamento de cada um e a sua produtividade no
trabalho; o tempo da pena a ser cumprido seria calculado com base no trabalho e na boa
conduta do individuo, e também dependia da gravidade do crime praticado, aléem disso, em
caso de indisciplina eram aplicadas multas, dessa forma, o destino do cumprimento maior ou
menor da pena pelo condenado estava em suas maos, dependendo de sua prépria conduta.
Ademais, o sistema penitenciario progressivo foi dividido em Sistema Progressivo
Inglés e Sistema Progressivo irlandés, em razao de suas diferentes formas de aplicacao.

Acerca do sistema progressivo inglés César Barros Leal leciona o seguinte:

O tempo de cumprimento da pena era repartido em trés fases:a) da prova,
com isolamento celular, diurno e noturno, no estilo pensilvanico, por um
periodo relativamente curto; b) do isolamento a noite e do trabalho
obrigatério em comum, durante o dia, sob o siléncio no estilo auburniano; c)
do livramento condicional, obtido como prémio, a progressividade dependia
do bindmio conduta/trabalho do preso, o qual recebia marcas ou vales que o
autorizavam a passar de uma fase ou subfase a outra, menos rigorosa
(LEAL, 2001, p. 37).

Desse modo, o sistema progressivo Inglés era composto de basicamente trés fases. A
primeira fase compreendia um tempo de completo isolamento individual, tanto durante o dia
como a noite, afim de que o detento meditasse sobre seus erros e se arrependesse, ademais, 0
preso poderia estar sujeito ao trabalho forcado. Em sequéncia, havia a segunda fase, a qual
estabelecia o trabalho em grupo, em siléncio, no periodo do dia, e o recolhimento do

condenado a sua cela isolada durante a noite. E por fim, a terceira fase, da liberdade
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condicional, que consistia em conceder liberdade limitada ao detento por um determinado
periodo de tempo, sob certas condicdes e restricdes; Se o condenado permanecesse com sua
boa conduta e ndo cometesse nenhum ato de desaprovacao, ele adquiria a liberdade definitiva.
Posteriormente, em 1854, na Irlanda, adveio o sistema progressivo irlandés, baseado
nas modifica¢Oes implantadas no sistema progressivo inglés pelo diretor de prisdes irlandesas
Walter Crofton. Esse sistema acrescentou a fase intermedidria, assim, constituia-se de quatro
fases; a primeira tratava-se da reclusdo celular diurna e noturna, a segunda referia-se a
reclusdo celular noturna e trabalho diurno em grupo, a terceira compreendia o periodo
denominado intermediario, e a quarta fase diz respeito a concessao da liberdade condicional.

Dessa maneira caracteriza Orandyr Teixeira Luz:

Este sistema compreendia quatro etapas ou periodos: o penal, na cela; o da
reforma, pelo isolamento noturno; o intermediario; com trabalho em comum,
caracterizado pelo fato dos prisioneiros vestirem roupas civis e
desempenharem alguns encargos ou exercerem empregos externos, como
verdadeiros trabalhadores livres; o da liberdade proviséria, que se tornava
definitiva pelo bom comportamento. O acesso a cada uma dessas etapas era
feito progressivamente, atraves do ganho de vales merecidos (LUZ, 2000, p.
30).

Desse modo, pode-se afirmar que a primeira, a segunda e a quarta fase do sistema
irlandés seguia o modelo progressivo inglés, com excecdo da terceira fase, que foi um
aprimoramento trazido por Walter Crofton ao sistema progressivo, ela ocorria entre a fase do
trabalho diurno na prisédo fechada e a fase da liberdade condicional, o detento era posto em
prisdes especiais que ndao possuiam muros, grades ou castigos fisicos, onde realizavam
trabalhos na parte externa da penitencidria, na maioria das vezes agricolas, mas também
poderia ser industrial; Além de Ihes serem concedidos alguns beneficios, como obter parte da
remuneracdo do seu trabalho, a permissdo para conversar com 0s cidaddos livres e a
possibilidade de ndo utilizar o uniforme de presidiario. Era um periodo de experiéncia
comportamental do condenado antes de Ihe ser concedida a liberdade condicional, que poderia
vir a se tornar definitiva se cumprida as condicdes.

Os sistemas progressivos, diferentes dos sistemas pensilvanicos e auburniano que
primavam pela extrema rigidez disciplinar dentro das prisdes e possivel reabilitacdo dos
prisioneiros durante o periodo de cumprimento da sentenca, buscavam satisfazer a vontade
intrinseca dos encarcerados de serem livres por meio de estimulos a condutas que 0s

conduziriam a liberdade. No entendimento de Elias Neuman:



36

A finalidade altamente moralizadora e humanitéria deste regime ficou
comprovada ao fazer o recluso compreender que a sociedade que o condenou
esta disposta a recebé-lo sem reticéncias, sempre que demonstre encontrar-se
em recuperacdo (NEUMAN, 1965, p.135).

Assim, tendo em vista 0 seu sucesso inovador na época e a sua colaboracdo para a
evolucdo do regime prisional, o sistema penitenciario progressivo propagou-se mundialmente,
apesar de modificado varias vezes ao longo dos anos, sendo adotado, com ressalvas, por
diversos paises, inclusive pelo Brasil. Sua contribuicdo para a individualizacdo da execucédo

penal foi extremamente importante.
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3 O DESENVOLVIMENTO DA PRISAO E DO SISTEMA PRISIONAL NO BRASIL

Dado o que j& foi abordado, durante muito tempo a prisdo foi utilizada apenas como
um local em que o criminoso aguardava a execucao do verdadeiro castigo, era como se o fato
de privar o individuo de sua liberdade ndo fosse uma punicdo suficientemente satisfatoria, a
prisdo ndo tinha carater punitivo. Entretanto, levando em consideracéo a evolucdo do conceito
e da aplicacdo da pena, a prisdo passou a ser concebida como uma espécie de castigo imposto
por lei a algum crime, Porto (2007, p. 13) aborda que “o encarceramento penal desde a sua
origem, visava, a0 mesmo tempo, a privacdo da liberdade e a transformagéo dos individuos”.

Nesse sentido, de todas as teorias que buscaram explicar o fundamento da pena, o
modelo prisional brasileiro mais se aproximou da teoria ressocializadora. Essa teoria entendia
que a finalidade das penas privativas de liberdade era de ressocializar o condenado,
reeducando-o e tornando-o apto para se reintegrar a vida em sociedade.

Assim, referente ao sistema prisional brasileiro, Roberto Porto, supracitado, preconiza

0 seguinte:

No Brasil o Cédigo Criminal de 1830 regularizou as penas de trabalho e
prisdo simples. Com o advento do Cddigo Penal de 1890, aboliu-se a pena de
morte e criou-se 0 regime penitenciario de carater correcional, com a
finalidade de ressocializar e reeducar o preso (PORTO, 2007, p. 14).

Além do mais, é possivel afirmar que atualmente no século XXI, a pena privativa de
liberdade tem sido considerada a sancdo penal repressiva mais adotada no mundo; isso
porque, apesar de suas limitacdes e de todas as criticas atribuidas a ela, ainda ndo se concebeu
uma medida penalizadora suficientemente capaz de substitui-la.

Porém, ndo foi desde sempre que o Brasil manteve uma regulamentacdo do seu
sistema de aplicacdo de penas pautada na lei, a época de predominancia das tradicGes
indigenas, a era colonial, o periodo da monarquia, o advento da independéncia e a Republica,

foram fases historicas determinantes para a evolucéo da execucgdo das penas.

3.1 Aspectos historicos da privacao de liberdade no Brasil

De inicio, cabe evidenciar, que no Brasil, como em grande parte das culturas
mundiais, também houve o periodo denominado de Vinganca Privada. 1sso ocorreu anterior
ao século XV, na época da predominéncia das popula¢des indigenas em solo brasileiro; essas
populacdes eram comumente divididas em tribos, e em caso de ataque aos membros de uma

determinada tribo, essa tribo encarregava-se de aplicar puni¢Ges contra os que atacaram.
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Dessa forma, Kolch e Motta apontam que:

As pessoas (indios) se dividiam em tribos, e dentro de cada tribo havia
regras que seus integrantes deveriam acatar. Assim, aqueles que
contrariavam os preceitos impostos eram punidos severamente. Observa-se
que a presenca, neste periodo, a realizagdo de atos voltados a pratica de
sacrificios (KOLCH e MOTTA, 2008, p.34).

Nota-se que a sociedade dessa época ndo era estruturalmente organizada e que,
portanto, ainda ndo existia Estado. Esse periodo da historia penal brasileira, assim como em
varios outros lugares do mundo, experimentou a utilizacdo de castigos desumanos e de penas
cruéis, onde o intuito da pena era somente de causar dor e sofrimento ao infrator, sem
qualquer preocupacao em preservar a dignidade humana.

A prisdo, nesse periodo, também mantinha o carater de custddia, ou seja, servia apenas
de local onde o preso aguardava a sua real punicdo; Nesse sentido, argumenta Kolch e Motta
que (2008, p.35) “os indios brasileiros ndo conheciam a pena de prisdo como forma de punir o
transgressor, apenas adotavam o castigo ou sacrificio como puni¢do aquele julgado dos clas”.

Seguidamente, com a chegada dos portugueses as terras brasileiras no século XV, ha
um profundo choque cultural, inclusive com relacdo ao sistema de aplicacdo de penas. Os
costumes brutais e remotos vivenciados pelos povos indigenas locais era algo ja a muito
superado pelos europeus, no entanto, ainda fazia parte da conjuntura indigena no territorio
brasileiro. Desse modo, pertinente se faz a observacdo feita por Kolch e Motta acerca do

tema:

A aplicacdo das penas teve mudangas por volta do século XV, momento
marcado pela chegada dos portugueses ao Brasil. Imediatamente eles se
depararam com uma civilizagdo que estava ha séculos atrds da sua. Os
europeus ja haviam passado por este periodo, diferentemente dos indigenas
gue ainda viviam este momento (KOLCH e MOTTA, 2008, p.35).

Dessa forma, considerando o fato de Portugal ser uma nacdo bem organizada e
estruturada, tanto politicamente como socialmente, o contrario da sociedade indigena da
época, foi possivel que 0s portugueses conseguissem se instalar na regido que hoje é o Brasil,
inserindo seus costumes, com isso, logo passaram a gerir as regras e normas de condutas no
pais. Dessa maneira, ressalta-se que o sistema prisional brasileiro possui origens que datam do
periodo colonial; como o Brasil era uma col6nia de Portugal ndo possuia um Cddigo Penal
préprio, dessa forma, tinha que se sujeitar as Ordenac¢Bes do Reino, que eram um compilado

de normas estabelecidas por Portugal, com destaque para as Ordenacdes Filipinas.
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Nesse periodo de colonialismo portugués, o sistema de prisées no Brasil foi
influenciado pelo modelo europeu e consistia no encarceramento de escravos revoltados e
outros delinqiientes; a privacdo de liberdade servia, primordialmente, para que o acusado
aguardasse o julgamento ou era utilizada como forma de pressionar o aprisionado a pagar a
pena pecunidria. Ademais, esses carceres eram mantidos em situagdes precérias e com a
aplicacdo de castigos cruéis, além de ndo haver preocupacdo com a separagdao dos detentos,

eles permaneciam juntos independentemente de qual tenha sido o crime cometido.

A funcdo do sistema prisional era erradicar a criminalidade; para isso,
apelava-se a crueldade, a violéncia, a mutilacdo, entre outras penas
desumanas, para exemplificar que atos como aqueles praticados pelos
condenados ndo se repetissem perante a sociedade. As prisdes também
serviam de alojamento para escravos, abrigavam doentes mentais e menores,
bem como para enclausurar os inimigos do Rei (KOLCH; MOTTA, 2008,
p.36).

Nesse contexto, observa-se que o objetivo da pena era apenas amedontrar e intimidar
para que as infracdes ndo voltassem a acontecer novamente, ndo ha qualquer preocupacao
com a possibilidade de ressocializacdo e reabilitacdo do aprisionado. Posteriormente, no
entanto, a legislacdo penal sofrerd modificacbes imprescindiveis a evolucdo do sistema
prisional brasileiro.

Com a promulgacao da constituicdo de 1824, teve inicio a reforma do sistema punitivo
brasileiro, as punicdes severas foram extintas, os presidios deveriam ser locais limpos e
seguros, a separagdo dos encarcerados deveria ocorrer conforme o tipo de crime cometido.

Por conseguinte, no ano de 1828, através de lei imperial, foram decretadas vistorias
nas prisdes que aconteceriam por meio de uma comissao, a qual ficaria responsavel por visitar
os locais de cumprimento de pena e por comunicar as dificuldades enfrentadas, assim como,
teria a responsabilidade de elaborar as melhorias necessarias a serem efetuadas.

Desse modo, surgia, com a criacdo da Carta Régia, a primeira instituicdo prisional
brasileira nomeada Casa de Correcdo, sendo construida na cidade do Rio de Janeiro em 1834
e inaugurada em 1850, e em seguida a Casa de Correcdo situada em Sdo Paulo no ano de
1852, Carvalho Filho (2002, p. 33) afirma que “podia-se dizer que elas simbolizavam o inicio
da modernidade punitiva no pais”. Baseadas no sistema penitenciario aurbuniano, demais
casas de correcdo foram construidas no Brasil ao longo do século X1X, nos estados da Bahia,
Porto Alegre, entre outros. Assim, no Brasil a efetivagdo de um sistema prisional mais

formalizado e organizado s6 foi ocorrer por volta do século XIX.
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O primeiro Cddigo Penal brasileiro data de 1830, foi ele que instituiu a pena privativa
de liberdade e estabeleceu o trabalho na prisdo. Nessa ocasido da historia, a prisdo como pena
substitui as punicdes fisicas e ja demonstra a sua consequente predominancia sobre os demais

tipos de penalidades.

A principal novidade do Codigo Criminal de 1830 era, de fato, o surgimento
das penas de prisdo com trabalho (o condenado tinha a obrigacdo de
trabalhar diariamente dentro do recinto dos presidios), que em alguns casos
podia ser perpetua, e de prisdo simples, que consistia na reclusao pelo tempo
marcado na sentenca [...] (CARVALHO FILHO, 2002, p.38).
Entretanto, esse cddigo criminal apesar de inspirado nos ideais de equidade e justica
do iluminismo n&do era pautado plenamente na isonomia, pois 0s escravizados negros, em
comparagdo com a populacdo livre, eram tratados de forma diferente perante a lei, com

punicdes distintas, ainda que os crimes praticados fossem 0s mesmos.

A despeito dos avancos que podem ter sido instalados com o advento do
Codigo de 1830, sdo apontados vicios inaceitaveis, mormente por
estabelecer discriminacBes entre 0s criminosos, com tratamento mais
rigoroso para os escravos, na medida em que somente a eles ainda aplicava-
se a pena de galés e a pena de morte, inobstante a Constituicdo assegurasse a
igualdade de todos perante a lei. Havia, pois, um descompasso em relacdo ao
Codigo Penal, pois o escravo recebeu nele tratamento desigual
(SBARDELOTTO, 2001, p. 64).

Por conseguinte, a proclamacao da Republica no ano de 1889 foi um importante marco
na reformulacdo e modernizacdo do sistema prisional brasileiro. Em 1890 entra em vigor o
Codigo Penal que determinou principios norteadores de tratamento para 0s apenados,
revogando as penas de morte, de acoites e de prisdo perpétua, limitando a duracdo da pena
méaxima para 30 anos e definindo quatro espécies de prisdo, sendo elas: prisdo celular,
reclusdo, prisdo com trabalho obrigatério e prisdo disciplinar, essa Ultima reservada
exclusivamente para menores de 21 anos; Além de instituir os regimes penitenciarios. Kolch e
Motta (2008, p. 37) lecionam que “apés a proclamacdo da Reputblica, em 1889, promulgou-se
0 cddigo Penal, como fonte legislativa de evolucdo do sistema prisional brasileiro, pois
iniciou-se neste periodo a humanizagio das prisdes”.

Ainda, sobre as transformacdes penais e politicas desse periodo, Sbardelloto

acrescenta que:

A passagem do modelo politico imperial para o republicano acarretou,
naturalmente, uma reestruturagcdo no Direito Penal vigente. Esse processo
deu-se com relativa concomitancia em relacdo a aboli¢do da escraviddo, bem



41

como com o deslocamento do modelo escravagista de producdo para 0 modo
de producdo ndo-servil, caminhando para uma incipiente industrializacdo
fabril, fenémenos que também refletiram-se no sistema punitivo brasileiro
(SBARDELOTTO, 2001, p. 67).

Conseguintemente, no ano de 1940, sob o governo do entdo presidente do Brasil
Getulio Vargas, foi criado um novo Cdédigo Penal, que teve como grande avango a
regulamentacdo da aplicabilidade e da execucdo da pena, e é esse 0 Codigo Penal utilizado até
hoje no Pais. Kolch e Motta (2008, p. 38) esclarecem que esse novo Codigo Penal regularizou
“as liberdades; o sistema de regime de cumprimento de pena; além do sistema progressivo e

regressivo de regime”.

3.2 Evolucgéo do Sistema Penitenciario brasileiro

Conforme j& mencionado anteriormente, a primeira prisdo instituida no Brasil foi
inaugurada no ano de 1850, na cidade do Rio de Janeiro, intitulada de Casa da Correi¢do da
Corte. Esse estabelecimento prisional era regido pelo sistema penitenciario Auburniano, que
priorizava o trabalho obrigatorio, sendo o labor considerado a principal maneira de reabilitar o
detento. Sobre o funcionamento desse sistema penitenciario empregado na Casa de Correicéo,

Carvalho Filho destaca que:

O siléncio era absoluto, e a vigilancia permanente: 0s presos estavam
proibidos de conversar entre si e trocar olhares; s6 podiam se dirigir aos
guardas, depois de autorizados e em voz baixa. Caminhavam em fila, e 0
regime era quase militar (CARVALHO FILHO, 2002, p.25).

Além disso, era imposto aos detentos o isolamento absoluto, pois se tinha convicgéo
de que a reflexdo trazida pelo siléncio da soliddo proporcionava o arrependimento e a
reabilitacdo do delingliente, assim como, a sua consequente desvinculacdo de uma vida de
crimes; o condenado também podia trabalhar durante o periodo diurno, e a noite voltava para
a sua cela individual, onde permanecia. Apesar de ser um sistema que se considerava distinto
por possuir caracteristicas mais humanitarias e visar ressocializar o apenado, ainda percebia-
se 0 seu forte e predominante aspecto punitivo; desse modo, entendia-se que esse nao era o
sistema perfeito.

Da mesma forma, também houve a implementacdo do sistema Pandptico, referéncia
nos Estados Unidos e na Europa, concebido a partir de uma tentativa de criacdo do presidio
ideal, e caracterizado pela vigilancia ampla e abrangente com visdo total do ambiente e dos

presos. “O modelo da masmorra, em que os prisioneiros eram guardados em um local escuro e
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pouco acessivel, foi invertido. No sistema Panéptico, a visibilidade e, principalmente, a
vigilancia sdo as marcas caracteristicas” (PORTO, 2007, p.15).

Esses sistemas de total isolamento, absoluto siléncio e constante vigilancia nao
conseguiram obter éxito no Brasil, a sua aplicabilidade foi ineficiente, pois suas regras e
principios ndo se adequaram a realidade do sistema prisional brasileiro; Porto (2007, p.15)
assegura que "Estes sistemas apenas eram eficazes quando havia um pequeno nimero de
presos, pois ao passo que a populacdo carceraria aumentava, tornara-se impossivel sua
eficacia”. A quantidade de detentos aumentava expressivamente no pais a medida que o
namero de funcionarios nas prisdes era insuficiente; assim, tornava-se impraticavel manter o
siléncio absoluto sob controle e vigiar todos de maneira continua.

Posteriormente, o Codigo Penal brasileiro de 1891 inaugurou a aplicagdo do sistema
penitenciario progressivo no Brasil. Entretanto, aderiu a um sistema misto, em que o
cumprimento da pena iniciaria sendo executado pelo sistema celular, depois pelo auburniano,
e por fim, pelo progressivo. Apds o tempo em isolamento individual e da etapa de trabalho
diurno em comum e sob siléncio, o detento teria a possibilidade de alcancar a progresséo do
seu regime prisional, desse modo, o preso com bom comportamento, condenado a mais de 6
(seis) anos e com metade de sua condenacdo cumprida, obteria a chance de ser transferido
para uma penitenciaria agricola.

Ademais, somente com o advento do Codigo Penal de 1940 é que o sistema
progressivo de pena foi completamente acolhido no Brasil, sendo adaptado as circunstancias
da realidade brasileira e trazendo significativas mudancas em relagcdo ao sistema progressivo
europeu. Esse Codigo trouxe como avanco a diferenciacdo das penas privativas de liberdade
em reclusdo e detencdo; assim, a pena de prisdo estabelecida para os praticantes de crimes
com gravidade maior, em que o detento podia receber a sentenca maxima de 30 anos, foi
denominada pena de reclusdo; enquanto que a destinada aos praticantes de crimes com menor
gravidade, onde o condenado podia obter a sentenca maxima de 3 (trés) anos, foi nomeada
pena de detencéo.

Nesse aspecto, Noronha afirma que:

O Cadigo Penal de 1940 classificou as penas em principais (recluséo,
detencdo e multa) e acessorias (perda da funcdo publica, interdicdo e de
direitos e publicacdo da sentenca), as primeiras sempre apliciveis, enquanto
as segundas eventualmente impostas e cumulativamente com aquelas.
(NORONHA, 1999, p.224)



43

Nesse mesmo sentido, com relacdo as distingOes existentes entre as penas privativas de

liberdade e o seu modo de execucdo, Guilherme de Sousa Nucci acrescenta que:

Quanto as diferencas entre as penas de reclusdo e detencdo, destinadas ao
crime, temos basicamente cinco: a) a reclusdo é cumprida inicialmente nos
regimes fechado, semiaberto ou aberto; a detencdo somente pode ter inicio
no regime semiaberto ou aberto (art. 33, caput, CP); b) a reclusdo pode
acarretar como efeito da condenagdo a incapacidade para o exercicio do
patrio poder (atualmente, denominado, pelo Codigo Civil, poder familiar),
tutela ou curatela, nos crimes dolosos, sujeitos a esse tipo de pena, cometidos
contra outrem igualmente titular do mesmo poder familiar, filho, filha ou
outro descendente ou tutelado ou curatelado (art. 92, Il, CP); ¢) a recluséo
propicia a internagdo nos casos de medida de seguranca; a detencdo permite
a aplicacdo do regime de tratamento ambulatorial (art. 97, CP); d) a reclusao
é cumprida em primeiro lugar (art. 69, caput, CP); €) a reclusdo é prevista
para crimes mais graves; a detencdo éreservada para os mais leves, motivo
pelo qual, no instante de criagdo do tipo penal incriminador, o legislador
sinaliza a sociedade a gravidade do delito (NUCCI, 2020, p.457).

Seguidamente, a superlotacéo dos presidios ja era um fator alarmante no ano de 1977,
e justamente durante esse ano aconteceu a reforma do Codigo Penal, determinando que as
prisdes deveriam ser locais destinados a crimes de potencial mais grave e aos criminosos que
representavam maior perigo a sociedade. Desse modo, expandiram-se 0s casos de Suspensao
Condicional da Pena, permitindo que o condenado cumprisse a pena em liberdade contanto
que seguisse determinadas condicbes, além disso, a prisdo albergue foi instituida, a qual
consiste em liberar o apenado durante o dia para trabalhar, estudar ou realizar outras
atividades, sem vigilancia, desde que retorne ao estabelecimento prisional durante a noite, e
ainda, a criacdo dos atuais regimes de cumprimento da pena privativa de liberdade, quais
sejam: o regime fechado, o regime semi-aberto e o regime aberto, que se baseiam no nivel da
gravidade do ato ilicito cometido, sendo que, em todos esses regimes 0 preso estara submetido
as progressoes e regressoes.

Enguanto, a progressdo de regime diz respeito a um direito do condenado em mudar
de um regime mais severo para um mais brando, de forma gradual, a depender do seu bom
comportamento; a regressdo de regime ocorre quando o detento ndo se conserva firme ou
constante no bom comportamento, descumprindo as condicdes exigidas, acarretando na
revogacdo do beneficio concedido e no consequente retorno ao regime anterior. Nesse
sentido, segundo Masson (2015, p. 643) “a progressdao de regime prisional integra a
individualizacdo da pena, em sua fase executoria, e destina-se ao cumprimento de sua
finalidade de prevencédo especial, mediante a busca da preparacdo do condenado para a sua

reinser¢ao na sociedade.”



44

3.3 A regéncia da lei de execucdo penal e sua finalidade no ordenamento juridico
brasileiro

Por conseguinte, no ano de 1984 foi publicada a Lei de Execucdo Penal, a qual rege
atualmente o sistema prisional brasileiro, essa lei foi criada especificamente para regular a
execucdo das penas e das medidas de segurancga, sendo considerada uma grande inovacéo para
0 sistema prisional brasileiro. Guilherme de Souza Nucci discorre sobre a fase de execugédo

penal, afirmando o seguinte:

A fase de execucdo penal € aquela que se inicia com o transito em julgado da
sentenga penal condenatéria e tem como objetivo tornar efetiva a sancéo
penal imposta ao condenado, mediante a aplicacdo das disposi¢des contidas
na Lei de Execucdo Penal (NUCCI, 2020, p. 979).

Tal lei introduziu no ordenamento juridico nacional as penas restritivas de direitos,
estabeleceu a qualificacdo dos detentos segundo 0s seus antecedentes e personalidade,
determinou a separacdo entre 0S presos provisorios e 0s condenados e entre 0S presos
reincidentes e 0s presos primarios, orientando, assim, a individualizacdo da execucédo penal.

Nesse aspecto, Cezar Roberto Bitencourt destaca que:

A reforma penal de 1984, identificada integralmente com o moderno Direito
Penal da culpabilidade, comprometeu-se com a execugéo da pena privativa
de liberdade cientificamente orientada. E a classificacdo dos condenados
torna-se requisito fundamental na nova concep¢do penitenciaria e é o
desdobramento natural do principio constitucional da personalidade da pena
(que nunca devera passar da pessoa do criminoso) (BITENCOURT, 1988, p.
267).
Além disso, a Lei de Execucdo Penal adotou definitivamente o sistema de progressao
de pena, mantendo e estabelecendo o modelo progressivo como exclusivo para o
cumprimento da pena de prisdo, tal qual o Codigo Penal. E o que dispde tanto o § 2° do art. 33
do Codigo Penal, que determina que “as penas privativas de liberdade deverdo ser executadas
em forma progressiva, segundo o mérito do condenado [...]” (BRASIL, 1940); como também,
o art. 112 da Lei de Execugdo Penal, o qual preceitua que “a pena privativa de liberdade sera
executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso” (BRASIL,
1984).
Ademais, a LEP (Lei de Execucdo Penal) orienta para cada regime de cumprimento de
pena um estabelecimento prisional diferente. Dessa forma, a penitenciaria “destina-se ao

condenado a pena de reclusdo, em regime fechado” (art. 87 da LEP e art. 33, § 1°, a, do CP);

Ja a colonia agricola, industrial ou Similar “destina-se a0 cumprimento da pena em regime
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semi-aberto” (art. 91 da LEP e art. 33, § 1°, b, do CP); ¢ a Casa do Albergado “destina-se ao
cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime aberto, e da pena de limitacdo de fim
de semana” (art. 93 da LEP e art. 33, § 1°, ¢, do CP).

O art. 1° da Lei de Execucdes Penais prevé que “a execug¢do penal tem por
objetivo efetivar as disposicGes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigdes
para a harmonica integracdo social do condenado e do internado” (BRASIL, 1984). Da
mesma forma, no entendimento de Ferraz e Baptista (2013, p. 155) "a ressocializagdo do
preso € o objetivo principal da execucdo penal e tem por finalidade a reintegracdo social do
condenado, visando a sua reinser¢do na sociedade". Dessa maneira, fica evidenciado que a
finalidade da execucdo penal no sistema prisional brasileiro compreende a promocgao de uma
reintegracdo adequada do apenado a sociedade, e para isso, V& no sistema progressivo de pena
a forma de efetivar esse objetivo, ja que o método gradual e progressivo de reinsercdo do
condenado estar de acordo com 0s propositos da execucdo penal estabelecidos pela LEP.

Nesse sentido, o artigo 1°, inciso 11, da Constituicdo Federal de 1988, instituiu como
um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, o principio da dignidade da pessoa
humana, o qual também rege o sistema de execuc¢édo de penas brasileiro; desse modo, entende-
se que a progressao e a ressocializacdo sdo conceitos que orientam o sistema prisional
brasileiro, guiados pelo principio da dignidade da pessoa humana que se encontra
fundamentado na propria Constituicdo Federal.

Assim, a rigidez da pena tende a diminuir no decorrer do tempo, passando do regime
mais grave ou fechado, que é cumprido em presidios de seguranga maxima, as penitenciarias
federais, ou em presidios de seguranca média, as penitenciarias estaduais, para o regime mais
leve ou aberto, cumprido fora da prisdo, no entanto, com restricGes. Além do mais, isso
ocorrera levando em consideracdo algumas caracteristicas do apenado, como o fato de ser ou
ndo reincidente, o tipo de crime praticado, a quantidade de pena aplicada, a pena cumprida,
assim como, todas as possiveis remicdes, seja pelo estudo, trabalho, etc.

Nota-se, portanto, que essa lei nasceu com o objetivo primordial de promover a
humanizacdo, o respeito a pessoa humana e a preservacdo da dignidade de qualquer individuo,
ainda que ele seja um criminoso condenado perante a sociedade e o Estado, assim como, visa
efetivar a pena imposta na sentenca condenatOria proferida no processo criminal. A esse

respeito, Cezar Roberto Bitencourt explica:

A ressocializacdo passa pela consideracdo de uma sociedade mais igualitéria,
pela imposicao de penas mais humanitarias, prescindindo dentro do possivel
das privativas de liberdade, pela previsdo orgamentéria adequada a grandeza
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do problema penitenciério, pela capacitacdo de pessoal técnico,etc. Uma
consequéncia logica de teoria preventivo-especial ressocializadora € no
ambito penitenciario, o tratamento do delinquente (BITENCOURT, 2011,p.
130).

Desse modo, percebe-se que o sistema progressivo de cumprimento de pena,
inclusive o adotado no Brasil, se desenvolve no sentido de que, em algum momento, 0 preso
possa retornar ao convivio em sociedade, tendo em vista, que ndo existe a pena perpétua no
ordenamento juridico brasileiro; por isso a humanizagdo da execucdo penal, e a realizagdo do

ideal previsto em lei, se fazem cada vez mais necessarios. Nas palavras de Foucalt:

Entre as fases de reformulacdo da justica, chega-se a um momento de defesa
social, passado no século XX, amplamente difundido na cultura penalista da
época,[...] nova concepcdo de luta contra a delingliéncia a partir da
reconstrucdo integrada entre direito e processo penal, criminologia e
processo penal (FOUCALT, 2002, p. 71).
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CONSIDERACOES FINAIS

Quando se iniciou o presente trabalho de pesquisa constatou-se que havia a
necessidade em averiguar se o estudo da evolucdo da execucdo das penas e do processo de
consolidacdo da prisdo como local de cumprimento de pena, possibilitaria uma melhor
compreensdo do sistema atual de aplicacdo das penas privativas de liberdade, especialmente
no Brasil, e que por isso, era importante estudar a origem e a evolucdo da privacdo de
liberdade sob a perspectiva historica e tedrica da pena, analisando o desenvolvimento do
sistema prisional brasileiro ao longo dos anos.

Diante disso, a pesquisa teve como objetivo geral verificar se o estudo historico e
teodrico da origem e da evolugéo da prisdo como punicdo, permite analisar o desenvolvimento
do sistema prisional brasileiro ao longo dos anos, de modo que torne mais eficaz a sua
compreensdo. Desse modo, constata-se que 0 objetivo geral foi atendido porque efetivamente
o trabalho conseguiu demonstrar a importancia de conhecer o contexto histérico do
desenvolvimento do pensamento punitivo e do modo de execucdo das penas, para melhor
compreender como funciona e qual a finalidade do sistema prisional existente atualmente no
Brasil.

O objetivo especifico inicial era descrever a origem e a evolucdo historica e tedrica da
pena, ele foi atendido, pois se apresentou que 0s aspectos originarios da pena sdo provenientes
do inicio da existéncia humana, ademais, foram expostas as teorias absoluta, relativa e mista,
as quais buscavam determinar qual seria o fim da pena, depois, se abordou as fases histéricas
de evolucdo da pena, do periodo da reacdo social, passando pelos periodos de vinganca
privada, divina e publica, até o periodo humanitario, logo apos, foram apresentadas as
principais escolas do pensamento penal, dentre elas, a escola classica, surgida no periodo do
iluminismo, a escola positiva e a escola eclética.

O segundo objetivo especifico era explicar o surgimento da prisdo como pena, bem
como, a formacdo dos sistemas prisionais, e essa meta foi atendida, pois se explicou o
desenvolvimento da relacdo historica entre pena e prisdo, destacando o fato de que
antigamente a prisdo nao tinha o carater de punicdo como atualmente tem, por conseguinte,
com o desenvolvimento da prisdo como local de cumprimento de pena, foram expostos 0s
tipos de sistemas penitenciarios mais importantes que surgiram, o sistema pensilvanico, o
auburniano e os sistemas progressivos.

Ja o terceiro objetivo especifico era analisar o desenvolvimento da pena privativa de

liberdade no Brasil, e esse propoésito foi atingido, pois se examinou o processo de aplicacdo da
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pena de prisdo no territorio brasileiro desde a época de predominancia das tradi¢des indigenas
e posterior chegada dos portugueses, passando pela era colonial, pelo periodo da monarquia,
pelo advento da independéncia e pela republica, assim como, o fato do Brasil ter adotado o
sistema penitenciario progressivo de pena, e a implementacdo da lei n® 7.210 de 11 de julho
de 1984 (Lei de Execucdo Penal) no ordenamento juridico nacional, a qual regula o atual
sistema prisional brasileiro.

Com base nisso, em relacdo as principais descobertas feitas em cada capitulo do
trabalho, pode-se afirmar que no primeiro capitulo constatou-se que a origem da pena é tdo
antiga quanto a propria historia da humanidade, tendo em vista que em todas as épocas houve
a necessidade de se aplicar punicdes, e que as formas de punir se desenvolveram ao longo do
tempo seguindo as mudancgas sociais, tedricas e politicas de cada época. No segundo capitulo,
descobriu-se que a concepcdo da prisdo como punicao iniciou-se na idade média seguindo o
modelo das prisdes eclesiasticas, as quais visavam a reforma dos clérigos rebeldes por meio
da reflexdo e do arrependimento, e que 0s sistemas prisionais surgiram como uma maneira de
organizar e estruturar os locais de cumprimento de pena. Por fim, no terceiro capitulo
verificou-se que a pena de privacdo de liberdade comecou a ser aplicada no Brasil com a
chegada dos portugueses, e que depois de um longo processo de desenvolvimento do Direito
Penal nacional, o sistema prisional brasileiro acabou adotando o modelo penitenciario
progressivo de pena, sistema esse que é atualmente regido pela Lei de Execucéo Penal.

A pesquisa partiu da hipdtese de que para tornar possivel uma melhor compreenséo de
como funciona o sistema prisional brasileiro e quais sdo 0s seus reais objetivos, é fundamental
compreender os aspectos historicos que envolvem a origem da pena e a evolucao do seu modo
de execucdo, pois para entender plenamente como funciona o atual sistema de execucao penal
ndo se pode ignorar como ocorreu o seu gradativo processo de evolucdo. Tal hipdtese foi
confirmada, porque durante o trabalho verificou-se a importancia de conhecer para
compreender, ou seja, mostrou-se que atraves do conhecimento da histria e das teorias o
entendimento acerca da privacdo de liberdade como pena se amplia, possibilitando analisar
com mais precisdo as caracteristicas dos sistemas prisionais vigentes tanto no Brasil, como
também, no mundo.

A partir dos objetivos atingidos e do teste da hipotese, foi elaborada a possivel
resposta para a pergunta de pesquisa; diante disso, no problema de pesquisa foi indagado se
seria possivel compreender, com mais qualidade, o desenvolvimento do sistema prisional

brasileiro ao longo dos anos a partir do estudo histérico e tedrico da origem e da evolucdo da
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privacdo de liberdade como pena, e como possivel resposta que se pode obter com essa
pesquisa, concluiu-se que olhar para a historia da origem da pena e da evolucdo do seu modo
de execucgdo, assim como, conhecer o contexto historico do desenvolvimento do pensamento
punitivo e da elaboracdo de teorias que visavam entender a dinamica do crime e o fim da
pena, possibilitaria esclarecer as circunstancias em que ocorreu o desenvolvimento do sistema
prisional brasileiro, contribuindo assim, para a melhor compreensao da sua finalidade e do seu
funcionamento.

Para obter os resultados e respostas acerca da problematizacdo apresentada neste
trabalho, foi utilizado o método de pesquisa descritiva, com a finalidade de analisar o tema
abordado da forma mais completa possivel. O estudo possui um carater essencialmente
qualitativo e parte de uma extensa revisao bibliografica composta pelos principais autores e
pesquisadores da area da Criminologia e do Direito Penal, também foram utilizadas fontes
secundarias como artigos cientificos, trabalhos académicos e a legislagéo brasileira vigente.

Diante da metodologia proposta percebe-se que o trabalho poderia ser realizado com
uma pesquisa mais ampla na bibliografia e na extensa legislacdo brasileira para uma analise
mais aprofundada dos sistemas penitenciarios e da dinamica de aplicacdo das leis penais
existentes no Brasil atualmente, no entanto, diante da limitacdo de tempo sé foi possivel
analisar os principais aspectos dos tipos de sistemas penitenciarios e uma parte da dinamica
de execucbes de penas presentes no Brasil na atualidade. Sugere-se entdo, como
recomendacgdo, uma pesquisa mais abrangente das espécies de sistemas penitenciarios, assim
como, das implicacbes que a Lei de Execucdo Penal trouxe ao ordenamento juridico

brasileiro, para a ampliacdo do tema.
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