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RESUMO

O presente trabalho analisa o paradoxo existente no Tribunal do Juri brasileiro, com foco na
tensdo entre a subjetividade dos jurados leigos e o principio constitucional da imparcialidade.
O objetivo principal da pesquisa € investigar como fatores extrajuridicos, tais como emogdes,
esteredtipos sociais, vieses cognitivos e a influéncia mididtica, interferem na formacdo da
intima convic¢do do Conselho de Sentenca, comprometendo a racionalidade e a justica das
decisdes. Para tanto, utilizou-se a metodologia de pesquisa bibliografica, por meio da anélise
de doutrinas, legislagdo e jurisprudéncia, buscando compreender a natureza do julgamento
popular e suas fragilidades frente as garantias do Estado Democratico de Direito. Os resultados
demonstram que a auséncia do dever de fundamentagdo dos veredictos, aliada a
incomunicabilidade e ao sigilo das votagdes, favorece o arbitrio e permite que preconceitos se
sobreponham a analise técnica das provas, transformando a soberania dos veredictos em uma
potencial soberania do arbitrio. Conclui-se que, embora o Tribunal do Juri seja uma cléusula
pétrea indispensavel a democracia participativa, o0 modelo atual carece de aperfeigoamentos
urgentes para mitigar a vulnerabilidade do processo decisorio. Dentre as propostas de
aprimoramento examinadas, destacam-se a ado¢do do escabinato (juri misto) e a
implementagdo de mecanismos que exijam maior transparéncia ou orientagdo técnica, visando
harmonizar a participacdo popular com a seguranca juridica e o devido processo legal.

Palavras-chave: Tribunal do Jiri. Imparcialidade. Subjetividade. intima Convic¢ao.
Jurado Leigo.



ABSTRACT

This paper analyzes the paradox existing in the Brazilian Jury Tribunal (Tribunal do Juri),
focusing on the tension between the subjectivity of lay jurors and the constitutional principle
of impartiality. The main objective of the research is to investigate how extra-legal factors,
such as emotions, social stereotypes, cognitive biases, and media influence, interfere in the
formation of the intimate conviction of the Sentencing Council, compromising the rationality
and justice of decisions. To this end, a bibliographic research methodology was employed,
through the analysis of legal doctrine, legislation, and jurisprudence, seeking to understand the
nature of popular judgment and its weaknesses regarding the guarantees of the Democratic
Rule of Law. The results demonstrate that the absence of a duty to substantiate verdicts,
combined with the incommunicability and secrecy of voting, favors arbitrariness and allows
prejudices to override the technical analysis of evidence, potentially transforming the
sovereignty of verdicts into a sovereignty of arbitrariness. It is concluded that, although the
Jury Tribunal is an immutable clause indispensable to participatory democracy, the current
model requires urgent improvements to mitigate the vulnerability of the decision-making
process. Among the improvement proposals examined, the adoption of the escabinato (mixed
jury system) and the implementation of mechanisms requiring greater transparency or technical
guidance stand out, aiming to harmonize popular participation with legal certainty and due
process of law.

Keywords: Jury Tribunal. Impartiality. Subjectivity. Intimate Conviction. Lay Juror.
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INTRODUCAO

O Tribunal do Juri constitui uma das institui¢des mais antigas e simbolicas do sistema
de justica, remontando a raizes historicas que atravessam séculos e ordenamentos juridicos
diversos. No Brasil, sua consagracdo como clausula pétrea pela Constitui¢ao Federal de 1988,
em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, reafirma o compromisso do Estado Democratico de Direito
com a participagdo popular direta na manutengao da justica. Ao assegurar a competéncia para
o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, a Constituigdo busca conferir a sociedade o
poder de julgar seus pares, sob o amparo de principios basilares como a plenitude de defesa, o
sigilo das votagdes e a soberania dos veredictos. Entretanto, a aparente democratizagdo do
judiciario promovida pelo juri esconde complexidades e contradi¢des que desafiam a propria

logica do processo penal moderno.

A presente pesquisa se debruca sobre o paradoxo existente no funcionamento desta
instituicdo: a tensdo entre a legitimidade democratica conferida pela participagdo de jurados
leigos e a garantia fundamental de um julgamento imparcial e tecnicamente fundamentado.
Diferentemente do juiz togado, que em obediéncia ao dever constitucional deve motivar cada
uma de suas decisoes (art. 93, IX, CF/88) como mecanismo de controle da racionalidade
judicial, o jurado leigo decide com base na chamada "intima convic¢ao". Este sistema permite
que o veredicto seja alcangado sem necessidade de explicar quais as razdes de decidir, bastando
ao jurado responder "sim" ou "ndo" aos quesitos formulados, qu sdo delimitados na seguinte
ordem: materialidade do fato, autoria ou participacdo, absolvigdo, existéncia de causa de

diminui¢do de pena alegada pela defesa, qualificadora ou aumento de pena (art. 483, CPP).

E neste cenario que emerge o problema central deste estudo: de que maneira a
subjetividade inerente a intima conviccdo dos jurados leigos, desprovida do dever de
fundamentagdo, pode comprometer o principio constitucional da imparcialidade e a seguranca
juridica das decisdes no Tribunal do Juri? A questdo se torna ainda mais urgente em uma
sociedade hiper conectada e permeada pela espetacularizagdo da violéncia. O jurado, como
membro do corpo social, ndo ¢ uma "folha em branco"; ele carrega consigo uma bagagem de
experiéncias, preconceitos, crengas religiosas e, inevitavelmente, a influéncia massiva da midia
e das redes sociais. Quando a decisdo sobre a liberdade de um individuo ¢ pautada

exclusivamente pela consciéncia subjetiva de julgadores sem formagdo técnica, abre-se uma



perigosa margem para que o arbitrio, a emog¢ao e o senso comum prevalegam sobre a prova dos
autos e a dogmatica juridica. Sugere-se que o atual modelo do Tribunal do Juri brasileiro,
embora constitucionalmente protegido, apresenta incompatibilidades sistémicas com as
garantias do processo penal democratico. Acredita-se que a auséncia de fundamentacao

transforma a soberania dos veredictos em potencial "soberania do arbitrio".

Nesse sentido, a critica doutrinaria ¢ contundente. Aury Lopes Jr. (2021) adverte que o
Tribunal do Juri, em sua configuragdo atual, representa um resquicio de inquisitoriedade, onde
a falta de motivagao impede o controle da racionalidade da decisdo. Para o autor, o julgamento
pelos pares muitas vezes se converte em um julgamento pelo "medo" ou pelo "senso comum",
desprovido das garantias técnicas que protegem o réu contra o erro judicidrio. Lopes Jr.
argumenta que "ndo se pode conceber, no Estado Democratico de Direito, um poder que nao
precise prestar contas de seus atos", referindo-se a, por muitas vezes, impossibilidade de se
recorrer de uma decis@o cujos fundamentos sdo desconhecidos. Na mesma linha, Streck (2014)
denuncia o perigo do solipsismo judicial, que ¢ a decisdo baseada apenas na consciéncia
individual do julgador, desconectada da prova e da lei. Ao questionar "O que ¢ isto — decido

conforme a minha consciéncia?", Streck aponta que a intima convicgdo ndo pode servir de alibi

para o arbitrio.

Portanto, a hipoétese levantada ¢ que a intima convicgdo, ao dispensar a motivacao,
permite que preconceitos de, por exemplo, raca, classe e género, bem como a pressao mididtica,
influenciem (ainda que inconscientemente) no veredicto sem qualquer filtro juridico, ferindo

frontalmente o principio da presungao de inocéncia e o in dubio pro reo.

A relevancia desta pesquisa justifica-se tanto por seu impacto social quanto por sua
pertinéncia académica. No ambito social, o Tribunal do Jari lida com o bem juridico mais
valioso tutelado pelo Direito: a vida. Decisdes equivocadas, sejam elas condenacdes de
inocentes ou absolvigdes injustificadas, geram danos irreparaveis e corroem a confianga da
populagdo nas instituicdes de justica. Entender as falhas desse mecanismo € o primeiro passo
para proteger a cidadania contra o erro judiciario. Ademais, vive-se um momento de
punitivismo exacerbado, onde o "sentimento de justica" popular muitas vezes se confunde com

desejo de vinganca.

Academicamente, o estudo ¢ vital para o aprimoramento da dogmatica processual penal.

Nao basta aceitar o Juri como cléusula pétrea e ignorar suas deficiéncias operacionais. E



preciso, como sugere a doutrina critica, revisitar o instituto sob a otica da psicologia do
testemunho e da teoria da decisdo judicial. A pesquisa busca diagnosticar essas patologias para
pensar em tratamentos eficazes, como a implementa¢do de mecanismos de controle ou modelos
alternativos, a exemplo do escabinato, visando harmonizar a participagao popular com os

padrdes de racionalidade exigidos pelo Estado Democratico de Direito.

Para conduzir esta investigagdo, o trabalho estabeleceu como objetivo geral analisar o
conflito entre a subjetividade dos jurados leigos, manifestada através da intima convicgdo, € a
garantia constitucional da imparcialidade nos julgamentos do Tribunal do Juri. Para alcancar
tal proposito, foram delineados os seguintes objetivos especificos: a) Identificar os principais
fatores subjetivos que influenciam a formacdo do convencimento dos jurados; b) Examinar a
compatibilidade entre o modelo atual do Tribunal do Juri e o principio da imparcialidade
previsto na Constitui¢do Federal Brasileira; c¢) Avaliar se o0 modelo atual do Tribunal do Juri
assegura de maneira efetiva um julgamento justo e imparcial; d) Propor possiveis alternativas
que possam mitigar a influéncia de fatores subjetivos no veredicto final, sem comprometer a

participagdo popular no processo penal.

A metodologia empregada para a realizacao deste estudo foi a pesquisa bibliografica, de
carater exploratorio e qualitativo, utilizando-se do método dedutivo. O levantamento de dados
baseou-se na leitura e fichamento de obras doutrinarias de referéncia no Direito Processual
Penal e Constitucional (com destaque para as obras de Nucci, Aury Lopes Jr. e Streck), artigos
cientificos indexados, teses ¢ dissertagdes que abordam a tematica, bem como na analise da
legislacdo vigente e da jurisprudéncia dos tribunais superiores. A interdisciplinaridade também
se fez presente, buscando aportes na psicologia juridica e na sociologia para compreender o

fendomeno do julgamento popular em sua totalidade.

Por fim, para fins didaticos e de organizacdo logica, este trabalho encontra-se
estruturado em trés capitulos principais, além desta introdugdo e das consideracdes finais. O
primeiro capitulo dedica-se a "Anatomia do Tribunal do Juri", tragando seu percurso histérico
e dissecando os principios constitucionais que o sustentam. O segundo capitulo adentra o cerne
da critica, abordando a subjetividade e sua influéncia na formacdo da intima convic¢ao, onde
se discute o processo de formacao da decisdo do jurado leigo e a auséncia de motivagao. O
terceiro e ultimo capitulo explora a crise da imparcialidade e quais caminhos devem ser
seguidos para a reforma, analisando a influéncia midiatica e apresentando propostas concretas

de alteracdo legislativa para conferir maior tecnicidade e justica as decisdes.



1. O TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL: Fundamentos, soberania e a figura do

jurado leigo.

Este capitulo trata da anatomia e fundagdo do Tribunal do Juri no ordenamento juridico
brasileiro. Para tanto, seréd tragado o percurso historico do instituto, desde suas raizes, até sua
consagragdo como clausula pétrea na Constituigdo Federal de 1988. A andlise focara na
dissecacao dos principios constitucionais que sustentam o Jari; com especial atencdo a
soberania dos veredictos e a figura do jurado leigo, buscando compreender a sua dupla
dimensao como instrumento de participacao popular na justi¢a e, a0 mesmo tempo, como

espaco de tensdo entre o ideal democratico e as garantias processuais.

1.1. Fundamentos constitucionais, historicos e filoséficos do Tribunal do Juri

O Tribunal do Juri brasileiro ¢ uma institui¢ao singular e de notavel relevancia, inscrita
no rol dos direitos e garantias fundamentais no art. 5°, XXXVIII da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), inscrito como cldusula pétrea, o que lhe assegura existéncia e garante
principios estruturantes que ndo podem ser abolidos nem mesmo por emenda constitucional,
sendo eles: a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos veredictos e a
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, momento em que a jurisdi¢ao
se abre a participacao direta dos cidadados, que julgam os casos de competéncia do Tribunal do
Juri. A tradigdo desse instituto ndo ¢ apenas juridica, mas cultural e politica.

Sua trajetéria histdrica no Brasil revela uma constante tensao entre o ideal democratico
e as tentativas de controle por parte do poder estatal. Introduzido no pais em 1822, ainda no
contexto do Brasil Coldnia e sob forte influéncia do modelo inglés, o Juri foi inicialmente
restrito aos crimes de imprensa.

A Constituigdo Imperial de 1824 ampliou sua competéncia para causas civeis e
criminais, refletindo um liberalismo que, no entanto, era limitado por um sistema censitario que
restringia a cidadania e, por conseguinte, a participagdo no conselho de sentenca. Ao longo da
histoéria o Juri oscilou entre ser um instrumento de poder das elites locais, que o utilizavam para
absolver os "seus" e condenar os "outros", € uma genuina arena de resisténcia democratica. A
redemocratizacdo, a partir de 1946, e a consagragdo definitiva em 1988, reafirmaram o Juri
como um simbolo da soberania popular. O periodo do Estado Novo (1937-1945) representou o
apice de sua existéncia, quando a Constituicdo de 1937 (BRASIL, 1937), de inspiracdo

autoritaria, silenciou sobre o Juri, que s6 ndo foi extinto por for¢ca do Decreto-Lei n. 167 de



1938 (BRASIL, 1938), que o manteve, porém sem a soberania de seus veredictos. Foi apenas
com a redemocratizagdo ¢ a Constituigado de 1946 (BRASIL, 1946) que a soberania foi
restaurada, sendo posteriormente consolidada como garantia fundamental na Constituicdo de
1988 (BRASIL, 1988), demonstrando a resiliéncia do instituto como um simbolo da

participag@o popular na administragdo da justica.

A natureza do Jari como cldusula pétrea transcende a mera protecdo de um
procedimento. O que se protege ¢ a propria ideia de que a justiga em sua manifestacdo mais
dréstica, o poder de tirar a liberdade de alguém em nome de uma vida ceifada, ndo pode ser um
monopdlio de técnicos ou burocratas. Ela precisa ser legitimada pelo corpo social. Nessa
perspectiva, o Juri exerce uma funcio pedagogica, tal como anteviu Alexis de Tocqueville em
"A Democracia na América", ao descrevé-lo como uma "escola gratuita e sempre aberta", onde
o cidadao aprende os mecanismos da lei e desenvolve um senso de responsabilidade civica. No
entanto, a questdo que se impoe atualmente €: essa escola ainda ensina, de fato? Ou tornou-se
um espago onde preconceitos sociais sdo refor¢ados e a complexidade dos fatos ¢ reduzida a
narrativas simplistas, muitas vezes moldadas pela midia antes mesmo do inicio do julgamento?

Nessa via, entende-se que a tradi¢do do Juri ultrapassa o campo juridico, possuindo
profundas raizes culturais e politicas, ao atribuir ao cidaddo comum o papel de julgador, a
Constitui¢do lhe confere dupla dimensao, de um lado, ¢ mecanismo de cidadania, como ressalta
Paulo Rangel (2018), pois permite que o povo exerca diretamente a fun¢do jurisdicional; de
outro, ¢ espaco simbolico de representacao social, no qual se projetam valores morais, crengas
comunitérias e expectativas de justica. E precisamente essa dualidade que justifica sua condigao
de clausula pétrea, pois sua eventual aboli¢do representaria ndo apenas a supressao de um
procedimento, mas a erosdo de uma garantia fundamental do individuo frente ao poder punitivo
do Estado (ius puniendi). Como ensina Gomes (2022), o Juri atua como uma trincheira
processual contra a absolutizagdo do poder estatal, um espaco onde a soberania ¢
simbolicamente compartilhada com o cidaddo. Nessa mesma linha, Guilherme Nucci (2020)
reforca a ideia de que o juri ¢ um vestigio da democracia direta, onde a justica deixa de ser um
monopdlio técnico para se tornar, em parte, uma expressao da consciéncia social.

Do ponto de vista da filosofia politica, o Juri materializa a desconfianga do liberalismo
classico em relagdo ao poder concentrado. Ele ¢ um dispositivo de freios e contrapesos inserido
no coragdo do Judiciario.

Contudo, sob a otica de pensadores como Michel Foucault, em "Vigiar e Punir", o Juri

pode ser visto de forma mais critica, ndo como uma genuina transferéncia de poder ao povo,



mas como uma estratégia mais sofisticada de legitimacao do poder punitivo, ao fazer com que
o proprio povo condene, o Estado dilui a responsabilidade pela violéncia da pena, tornando-a
mais palatavel e eficaz. O veredito popular, nesse caso, funcionaria como um ritual de validagao
social que oculta as verdadeiras relacdes de poder que estruturam o sistema penal.

Em contrapartida, a legitimidade do Juri remonta também aos ideais do [luminismo, que
viam na participagdo popular uma forma de humanizar a justi¢a penal e de impor um freio ao
poder absoluto dos monarcas e seus magistrados. Pensadores como Cesare Beccaria, em sua
obra "Dos Delitos e das Penas", ja defendiam que os julgamentos deveriam ser publicos e que
as leis, aplicadas por juizes técnicos, deveriam ser interpretadas em seu espirito pelos pares do
acusado, garantindo que a justi¢a ndo se distanciasse do sentimento social.

O Juri materializa, assim, a desconfianca no saber exclusivamente técnico e a aposta na

sabedoria coletiva como fonte de legitimagao das decisdes mais graves do sistema de justica.

1.2 O jurado leigo e a critica a intima conviccio

A natureza hibrida ¢, ao mesmo tempo, a forca e a fraqueza do Tribunal do Juri, pois,
enquanto promove o ideal democratico da soberania popular, abre também a porta para que
preconceitos, esteredtipos e emogodes orientem decisdes que deveriam estar ancoradas em
provas e em critérios racionais. Seus principios estruturantes sdo, portanto, elementos
interligados e interdependentes de um sistema concebido para equilibrar técnica juridica e senso
comum de justi¢a. Portanto, resta claro que sua funcdo ultrapassa o campo estritamente juridico
e alcanga dimensdes sociopoliticas e culturais, pois representa a participacdo direta da
sociedade na administragdo da justica penal.

Entretanto, essa abertura para a subjetividade dos jurados ndo esta livre de criticas. A
figura do juiz leigo, decidindo com base em intima convicgdo € sem necessidade de
fundamentar seu voto, coloca em evidéncia a tensdo entre imparcialidade, racionalidade e
democracia. Como observa Streck (2001), decidir sem fundamentar ¢ sempre um risco, pois
abre caminho para que crencas pessoais, esteredtipos e preconceitos substituam a andlise
racional das provas.

H4é, também e cada vez mais relevante no contexto contemporaneo, outro elemento a
ser considerado, que ¢ o papel da midia, que funciona como um tribunal paralelo. Em casos de
grande notoriedade, a cobertura midiatica muitas vezes antecipa a condenagdo ou absolvigao

do acusado, moldando a opinido publica e influenciando o corpo de jurados. Capez (2019) alerta



que ndo raramente os jurados chegam ao plenario ja impregnados por convicgdes pré-formadas
pela imprensa, o que compromete a imparcialidade do julgamento.

Essa situacdo torna ainda mais complexa a funcdo pedagogica atribuida ao Juri por
Tocqueville (2000), que o descrevia como uma “escola de democracia”. Ao invés de formar
cidadaos criticos e responsaveis, o Juri, em alguns casos, pode apenas reproduzir narrativas

midiaticas e preconceitos sociais, esvaziando o ideal democratico de sua fungao.

Sao tantos os aspectos que, embora, por um lado o Juri democratize o processo penal,
por outro, expde-no a elementos de subjetividade que desafiam o ideal de imparcialidade, pois,
ao passo em que ¢ juiz, o jurado também € um ser humano imbuido de crengas, emogdes, vieses
e narrativas culturais. O jurado leigo, enquanto “juiz de fato”, ndo tem a obrigacdo de
fundamentar sua decisdo, votando secretamente conforme sua convicgao pessoal. Esse aspecto,
embora preserve sua liberdade, abre margem para que as crencas pessoais, emogdes €
preconceitos sociais influenciem de modo decisivo o resultado dos julgamentos, sendo a

subjetividade presenca indelével.

1.3. A soberania dos veredictos e a plenitude de defesa

Dentre os principios da institui¢do do Tribunal do Juri, a soberania dos veredictos ¢ um
dos aspectos mais sensiveis da institui¢do e, talvez, um dos mais polémicos, uma vez que
confere as decisdes dos jurados carater quase absoluto, a ponto de justificar a execucao imediata
da pena, mesmo antes do transito em julgado, conforme firmou o STF no Tema 1068,
estabelecido em 2025. Podendo afastar, em regra, a possibilidade de revisdo pelo Poder
Judiciario togado.

No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia contemporaneas sao unissonas em afirmar que
essa soberania ndo ¢ absoluta. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus
126.292/SP (Sao Paulo, 2016), deixou claro que as decisdes do Juri devem respeitar os
parametros constitucionais minimos de racionalidade, ainda que fundadas na intima convicgao
dos jurados. Ou seja, essa soberania nao ¢ absoluta, mas relativa e condicionada, mas o critério
para sua quebra ¢ de uma subjetividade atroz. O que ¢ "manifestamente contrario"? A
interpretacdo restritiva adotada pelos tribunais superiores na pratica confere uma blindagem
quase inexpugnavel ao veredito, mesmo que ele se baseie na tese probatoria mais fragil. Isso
cria um paradoxo: para proteger a soberania popular, tolera-se um grau de irracionalidade que

seria inaceitavel em qualquer outra esfera do Judiciario.



O Supremo Tribunal Federal, ao exigir parametros constitucionais minimos de
racionalidade, ergueu uma barreira contra a arbitrariedade pura. Na pratica, isso significa que o
veredicto, ainda que seja fruto da intima convicgdo, deve encontrar um amparo objetivo nos
elementos contidos nos autos processuais, ainda que a sua valoragao seja livre. Um veredicto
que, por exemplo, absolva um réu que confessou o crime em video sem qualquer causa de
exclusao de ilicitude, ou que o condene sem qualquer prova material, pode ser tido como
manifestamente arbitrario e passivel de anulagdo via recurso, pois viola a racionalidade minima
esperada. O principal instrumento processual para este controle € a apelagdo com base no art.
593, 111, 'd', do Cddigo de Processo Penal Brasileiro, que permite a anulagdo do julgamento
quando a decisdo dos jurados for "manifestamente contraria a prova dos autos".

Contudo, a jurisprudéncia majoritaria interpreta essa hipotese de forma extremamente
restritiva, exigindo uma dissociacdo completa e inequivoca entre o veredito € o conjunto
probatorio. Se houver duas teses com algum lastro probatorio nos autos, ainda que uma seja
mais robusta que a outra, a escolha dos jurados por uma delas deve ser soberana.

Como pondera Bitencourt (2023), a soberania do Juri termina onde comega a afronta
irrefutdvel a logica elementar das provas dos autos. O grande desafio hermenéutico reside
justamente em definir esse limiar, pois ndo se pode prever até que ponto a convic¢do intima
pode divergir da narrativa probatoria dominante sem se transformar em arbitrio.

Lenio Streck (2014) apresenta uma critica de maneira contundente a esse modelo,
afirmando que decidir apenas pela consciéncia, sem fundamentacdo, ¢ um ato de arbitrio que
afronta o principio republicano e fragiliza o Estado de Direito.

Por outro lado, Guilherme Nucci (2020) defende que a intima convic¢do €, em verdade,
uma forma de proteger a liberdade do julgamento popular, evitando que o excesso de
formalismo juridico aprisione a justi¢a ao tecnicismo.

Nesse contexto, observa-se um embate fundamental entre a garantia de liberdade no
exercicio da jurisdi¢do popular, defendida por Nucci, e a exigéncia de racionalidade e controle
para a preservacao do proprio Estado Democratico de Direito, como sustenta Streck. A
soberania dos veredictos confere uma autoridade quase absoluta as decisdes populares, a ponto
de justificar a execucao imediata da pena, mesmo antes do transito em julgado, conforme firmou
o STF no Tema 1068, estabelecido em 2025.

A plenitude de defesa ¢ a contrapartida necessaria a essa soberania. Se os jurados podem
decidir com base em elementos que transcendem o direito, como a equidade, a cleméncia e o
contexto social, a defesa precisa ter a liberdade de invocar esses mesmos elementos, entdo,

permite ndo apenas argumentacdo técnica, mas também retdrica persuasiva com o uso de



argumentos metajuridicos, de natureza social, emocional e psicoldgica, capazes de dialogar com
o senso comum dos jurados. Como aponta Aury Lopes Jr. (2021), a plenitude de defesa ¢ o
reconhecimento de que, no Juri, julga-se o "homem integral", e ndo apenas o "agente de um
fato tipico, ilicito e culpavel", ou seja, a plenitude de defesa significa dar ao acusado nao sé o
direito de ser ouvido, mas de ser ouvido de forma plena, em toda a sua humanidade, com
argumentos que ultrapassem a dogmatica e alcancem a sensibilidade dos jurados, e, nesse
sentido, transcende a mera técnica processual para erigir-se em pilar de legitimidade do
veredicto popular, assegurando que a decisdo dos jurados seja fruto de um convencimento

informado e sensivel, e ndo de mero preconceito ou emogao vazia.

1.4.  Garantias formais: sigilo das votacdes e competéncia

Ja o sigilo das votacdes, sendo também mais uma das garantias processuais
fundamentais no Tribunal do Juri, ¢ o que protege a liberdade e a independéncia dos jurados,
assegurando que estes decidam de acordo com sua consciéncia € convic¢do intima, imunes a
qualquer forma de coer¢do, pressao social ou temor de represéalias. Rogério Greco (2021)
enfatiza que esse sigilo ¢ a condicdo sine qua non para a autenticidade do veredicto, pois cria
um espaco de deliberagdo inviolavel, essencial para a formac¢ao de um convencimento livre de
vicios externos.

Trata-se, portanto, de um mecanismo de blindagem da integridade do processo, que
resguarda ndo apenas a privacidade do juiz leigo, mas a propria legitimidade e credibilidade da
instituicao do Juri. Ao garantir o anonimato na manifestagdo do voto, o principio do sigilo serve
como um dique contra a tentativa de influéncia midiatica, corporativa ou até mesmo de
organizacdes criminosas, preservando o cardter soberano, impassivel e exclusivamente
consciente da decisdo popular.

Contudo, ele também gera um efeito colateral problematico, a auséncia de deliberacao.
Os jurados votam em siléncio e isolamento, sem a possibilidade de trocar argumentos,
confrontar interpretagdes e depurar suas dividas em um debate coletivo. Estudos sobre
psicologia de grupo, como os classicos experimentos de Solomon Asch sobre conformidade,
sugerem que a deliberacdo pode, em muitos casos, corrigir erros individuais e levar a decisdes
mais robustas e racionais. Ao proibir o didlogo, o sistema brasileiro aposta na "sabedoria" da
agregacdo de convicgdes individuais e isoladas, em vez da constru¢do de uma inteligéncia
coletiva. Isso torna cada jurado mais vulneravel a seus proprios vieses e a retorica das partes,

sem o contraponto critico de seus pares.
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Por fim, a competéncia ratione materiae do Tribunal do Juri, constitucionalmente
delimitada para processar e julgar os crimes dolosos contra a vida que sdo: homicidio (simples,
qualificado e privilegiado), infanticidio, aborto e induzimento, instiga¢gao ou auxilio ao suicidio,
nao ¢ uma mera escolha legislativa, mas a materializa¢cao normativa do valor supremo atribuido
a vida humana pelo ordenamento juridico brasileiro (RANGEL, 2018). Essa reserva de
competéncia para o juizo popular, simboliza que a decisdo de condenar ou absolver um
individuo acusado de violar o bem juridico mais fundamental deve emanar diretamente da
consciéncia coletiva da sociedade, a qual ¢ representada pelos jurados escolhidos dentre
cidadaos “comuns”. Essa delimitagdo, no entanto, ¢ objeto de debate. Argumenta-se que outros
crimes, como o latrocinio ou o genocidio, também atentam diretamente contra a vida e possuem
elevada reprovabilidade social, questionando-se a logica de sua exclusdo da competéncia do
Jari. A selegdo desses crimes reflete ainda um juizo de gravidade axioldgica, onde a natureza
do bem juridico violado, a vida, ¢ considerada tao primordial que sua valoragao final ¢ confiada
a soberania do povo, distanciando-se de tecnicismos e mergulhando em um julgamento de valor
lastreado na ética e nos costumes sociais.

No entanto, como observa a psicologia juridica, o ser humano (ainda que na condicao
de jurado em casos de competéncia do Tribunal do Juri), estd, de maneira inegavel, sujeito a
vieses cognitivos e pressdes externas.

Daniel Kahneman (2012) demonstrou que os processos de decisio humana sdo
permeados por heuristicas que muitas vezes distorcem a racionalidade, como o viés de
confirmag¢ao ou o chamado efeito halo, em que a impressao sobre um aspecto do acusado
contamina toda a percep¢ao do caso, uma vez que fica internalizado no subconsciente aquele
estereotipo.

Aplicados ao contexto do Tribunal do Juri, esses mecanismos revelam como jurados
podem ser levados a conclusdes emocionais ou enviesadas, sobretudo em casos de forte
repercussdo social. Livia Paiva (2016) complementa esse raciocinio ao demonstrar que falsas
memorias, preconceitos inconscientes e a pressao do grupo podem influenciar fortemente a
convicgdo dos jurados. Dessa forma, a auséncia de fundamentacdo dos votos ndo apenas
impossibilita o controle externo da decisdo, mas também legitima, de forma silenciosa, a
atuacao desses fatores invisiveis.

A figura do jurado leigo, o epicentro de todas essas tensdes, ¢ a personificacdo da
soberania popular no processo penal. Contudo, a expressdo "leigo" merece uma andlise mais
densa. Ele ¢ o "leigo" em direito, mas ndo em vida. Carrega consigo um "capital cultural”, no

sentido que Pierre Bourdieu atribui ao termo, um conjunto de valores, crengas e disposi¢des



11

moldado por sua trajetoria social. Sua decisdo ndo parte de uma "tabula rasa", mas de uma
estrutura mental que o predispde a perceber, sentir e julgar o mundo de uma determinada
maneira.

Pois, como todo e qualquer ser humano, ¢ portador de um tipo especifico de saber, o
senso comum de justica, que se forma a partir de experiéncias individuais de vida, aliadas aos
valores morais, éticos e culturais da comunidade a qual cada ser pertence. Sua fun¢ao, como
destaca Zaffaroni (2021), ndo ¢ aplicar a lei com precisdo técnica, esta tarefa fica a cargo do
juiz togado, mas sim traduzir o caso concreto em um juizo de valor socialmente compartilhado
sobre a culpabilidade e a reprovagao do fato. O problema, como apontam estudos de psicologia
juridica, € que esse senso comum ¢ altamente permeavel a vieses inconscientes. A intima
convicgdo muitas vezes € o resultado de uma equagdo complexa onde intervém a persuasdo
retorica, a empatia (ou antipatia) por acusado ou vitima, e estereotipos sociais internalizados.

O jurado, portanto, ndo ¢ um aplicador passivo da lei, mas um construtor ativo de uma
narrativa sobre o caso, a partir dos elementos que lhe sdo apresentados e de seu proprio

repertorio cultural.

1.5.  Estrutura processual e os desafios da representatividade

Quanto a estrutura do Tribunal do Juri, estabelecida na Constitui¢do Federal e detalhada
no Codigo de Processo Penal, tem arquitetura singular e deliberadamente hibrida, desenhada
para equilibrar a seguranca juridica e a soberania popular. Essa estrutura dual ¢ composta por
um juiz togado, magistrado profissional que preside os trabalhos com a incumbéncia de zelar
pela estrita observancia das normas processuais, atuando como o garantidor do devido processo
legal e da isonomia entre as partes.

Em paralelo, atua o Conselho de Sentenga, 6rgao soberano formado por vinte e um
jurados sorteados para cada sessdo, dos quais apenas sete sao escolhidos por um sorteio final e
irrecorrivel, imediatamente antes do julgamento de cada processo. Esses jurados, cidaddos
leigos alistados previamente, personificam o "julgamento pelos pares" e sdo os detentores
exclusivos do poder de declarar a culpa ou a inocéncia do acusado, bem como de reconhecer
ou negar causas de diminui¢@o de pena, exercendo assim a vontade da comunidade.

O procedimento ¢ rigidamente bifasico, uma caracteristica que otimiza a eficiéncia e
assegura o contraditorio. A primeira fase, denominada judicium accusationis (juizo da
acusacdo), ¢ conduzida de forma monocratica pelo juiz togado. Nesta etapa, de carater

inquisitorio e escrita, o magistrado, analisando a materialidade e os indicios de autoria contidos
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na investigacdo, profere uma das quatro decisdes possiveis: a pronuncia, que se da quando ha
prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria; a impronuncia, quando os indicios
de autoria s3o insuficientes; a absolvigcdo sumaria que ocorre quando a materialidade do crime
nao esta demonstrada ou o fato ¢ atipico; ou a desclassificacdo que ¢ quando o crime nao ¢
doloso contra a vida, afastando a competéncia do Juri. Superada esta fase e mantida a
competéncia, instaura-se a segunda etapa, o judicium causae (juizo da causa), que € o
julgamento propriamente dito perante o plenario do juri. Esta fase € oral, publica, contraditéria
e presidida pelo juiz togado. Nela, as partes de acusacao e defesa apresentam suas teses,
interrogam o réu, ouvem as testemunhas e realizam alegacdes finais, utilizando-se de toda a
retorica persuasiva permitida pela plenitude de defesa. Ao final, os sete jurados, em sessdo
secreta, decidem pela condenacdo ou absolvi¢do, o reconhecimento de atenuantes ou
majorantes por meio da resposta a quesitos objetivos formulados pelo juiz, e assim, em regra,
se encerra o procedimento.

Para Nucci (2020), essa estrutura complexa e complementar visa conciliar técnica e
democracia, preservando o juiz togado como garantidor do processo € o corpo de jurados como
expressao da soberania popular. Essa simbiose funcional ¢ crucial, o juiz togado atua como o
arbitro da legalidade, assegurando que os debates transcorram dentro dos pardmetros legais e
que as provas ilicitas sejam afastadas, enquanto o Conselho de Sentenca funciona como o
soberano do fato, sendo o Unico legitimado a extrair, da narrativa construida em plenario, a
verdade real e a emitir um juizo de valor sobre ela. Dessa forma, o sistema visa impedir que o
formalismo juridico excessivo asfixie a justica do caso concreto, mas também obsta que o
decisionismo puro e emocional dos leigos viole garantias constitucionais do acusado,
encontrando um ponto de equilibrio entre a razao de estado, que ¢ representada pela lei e pelo
juiz, e a voz da sociedade que resta representada pelo veredicto dos jurados.

Muitos (e complexos) sdao os desafios que se apresentam de maneira inescapavel para o
Juri. Podendo ter carater de destaque a qualificacdo do jurado. A despeito da necessidade de
manter o carater popular da instituicao, ¢ inegavel que a complexidade de muitos casos, que
envolvem laudos periciais, exames balisticos e provas técnicas, torna o julgamento, dentro
desses parametros, inacessivel ao leigo, que se vé dependente da retdrica das partes.

Tourinho Filho (2010) observa que a ignorancia técnica do jurado frequentemente o
conduz a aceitar como verdade a versdao mais eloquentemente apresentada, ainda que nao seja
a mais fiel aos fatos. Outro desafio relevante ¢ a representatividade social no Juri. Embora se
apresente como expressao da soberania popular, o corpo de jurados nem sempre reflete a

pluralidade da sociedade brasileira, reproduzindo recortes sociais homogéneos.
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Estudos classicos como os de Mariza Corréa (1981) e criticas contemporaneas de
Zaffaroni (2018) evidenciam que, historicamente, o Jiri vem sendo composto por segmentos
sociais privilegiados, refor¢ando as ideias de desigualdade de classe, género e raca que
compdem o pais. Esse déficit de representatividade compromete a legitimidade democratica da
instituicdo, uma vez que “julgar pelos pares” deveria pressupor a diversidade e ndo a
homogeneidade. Ao limitar o perfil dos jurados, o Juri corre o risco de reforgar seletividades e
desigualdades ja presentes no sistema penal. Um dos grandes desafios ¢ o controle da
subjetividade. A intima convic¢do, quando desvinculada de parametros racionais, torna-se
vulneravel a preconceitos, narrativas mididticas e pressodes sociais, criando o risco eminente de
arbitrariedade.

A legitimidade democréatica do Juri repousa na premissa de que o corpo de jurados ¢ um
microcosmo da sociedade. A realidade, porém, ¢ mais complexa. O alistamento para jurado,
dependente de iniciativa individual e de critérios como nivel de instru¢do (ensino médio
completo) e disponibilidade, acaba por criar um perfil sociologico distorcido.

Algumas pesquisas empiricas, como a conduzida por Sampaio (2022) em tribunais de
capitais, indicam a existéncia de uma sobrerrepresentacdo de homens, servidores publicos,
aposentados e pessoas de classes econdmicas médias e altas nos conselhos de sentenca.
Mulheres, jovens, trabalhadores informais e pessoas com baixa escolaridade sao
significativamente sub-representadas. Este déficit de representatividade indica a fragilidade da
propria nogao de "julgamento pelos pares", pois um acusado jovem, negro e pobre dificilmente
sera julgado por um grupo que reflita sua condi¢a@o social e suas experiéncias de vida. Este hiato
entre a teoria democratica e a pratica concreta ¢ um dos pontos mais frageis da instituigao, pois
questiona em que medida o veredicto realmente emana da consciéncia coletiva da sociedade ou
apenas de um segmento especifico e privilegiado dela.

A andlise comparada também oferece elementos para reflexdo. Em paises como os
Estados Unidos, o sistema de voir dire permite a exclusdo de jurados com vieses evidentes,
enquanto na Franga o jari € misto, composto por cidadaos e juizes togados. Portugal, por outro
lado, ndo adota o juri popular, privilegiando a técnica judicial. Essas experiéncias demonstram
que ha diferentes formas de equilibrar democracia e racionalidade no julgamento penal, e
sugerem que o modelo brasileiro, ao preservar a intima convic¢do sem fundamentacao, talvez
esteja no extremo de uma balanca que precisa ser ajustada.

Por diversos motivos que o permeiam, o Tribunal do Juri no Brasil pode ser visto como
um espaco paradoxal, pois, de um lado, simboliza a democracia direta e a participacao cidada;

mas, de outro, expde as fragilidades da subjetividade humana e os riscos da manipulagdo



14

retorica e midiatica. E simbolo da democracia participativa, mas também espelho das
fragilidades humanas; ¢ palco de cidadania, mas igualmente de manipulagao retorica; € escola
de responsabilidade politica, mas, muitas vezes, laboratério de estereotipos e preconceitos. Sua
legitimidade, portanto, ndo decorre apenas da previsdo constitucional, mas da capacidade de

manter-se fiel ao seu ideal originario de justica cidada.

1.6. A tensdo paradigmatica e o futuro do Juri no Brasil

No cerne do Tribunal do Juri reside uma tensdo insoluvel e fundante entre dois
paradigmas de justica, que sdo o tecnicismo juridico, representado pelo juiz togado, € o senso
comum de justi¢a, representado pelos jurados. O primeiro ¢ pautado pela racionalidade,
previsibilidade, aplicagdo abstrata da lei e controle por meio de fundamentacao.

O segundo ¢ guiado pela equidade, contextualizacdo, emotividade e valoracao subjetiva
baseada na experiéncia de vida de cada jurado. No entanto, o Jiri ndo busca resolver essa tensao,
mas administré-la ritualisticamente. A estrutura bifdsica, os principios constitucionais € o
proprio rito do plenario sdo mecanismos que criam um espaco controlado para que essa colisao
de racionalidades ocorra e produza uma decisdo. Essa decisdo, o veredicto, ¢ necessariamente
imperfeita sob uma otica estritamente técnica, pois ¢ um hibrido de direito e emogao, de prova
e persuasdo. Porém, ¢ precisamente essa imperfeicdo, essa "contaminacdao" do juridico pelo
social, que confere sua singular legitimidade democratica. O Juri ¢é, assim, a admissdo
constitucional de que a justica penal, em seus momentos mais graves, ndo pode ser um
monopolio técnico, mas deve ser um espago de didlogo, ainda que tensionado, entre a lei e a
sociedade.

Esse panorama permite compreender que o Tribunal do Juri se encontra em permanente
tensdo entre sua dimensdo democratica e as fragilidades inerentes a pessoa humana. Nao se
trata de negar sua notavel importancia histdrica ou constitucional, enfraquecé-lo ou extingui-
lo, mas de aperfeigoar e repensar, reconhecendo, principalmente, que a subjetividade dos
jurados (inevitavel enquanto fendmeno inerente ao ser humano) precisa ser equilibrada por
mecanismos institucionais que assegurem maior racionalidade e imparcialidade.

Trata-se, portanto, de criar condi¢des para que a participagdo popular se dé de forma
mais consciente, plural e técnica, a fim de que o Tribunal do Jari cumpra, de fato, sua promessa
constitucional: ser um espaco de justica democratica e cidada, onde o povo ndo apenas julgue,

mas aprenda, reflita e se reconhega no proprio processo de fazer justiga.
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O desafio e a missdo do direito processual contemporaneo €, portanto, fortalecer o Juri
como espago de cidadania, preservando a participacao popular, mas sem permitir que ele se
converta em mero teatro de arbitrariedades. E nesse sentido que Streck (2001) defende a
necessidade de repensar o Juri, ndo para extingui-lo, mas para fortalecé-lo com reformas que
mitiguem seus pontos vulneraveis, com meios para qualificagdo dos jurados, com a
simplificacdo dos quesitos, a ampliagcdo da representatividade social € o maior controle sobre a
influéncia midiatica e, consequentemente, o controle da subjetividade. E, por fim, nesse
equilibrio delicado entre técnica e democracia, razao e emogao, imparcialidade e subjetividade,

que reside o destino do Tribunal do Juri no Brasil.
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2. ESTEREOTIPOS, VIESES E A FORMACAO DA INTIMA CONVICCAO

Este segundo capitulo aprofunda-se no cerne da critica ao modelo atual do Tribunal do
Juri, analisando a profunda influéncia da subjetividade na formagdo da intima convic¢do dos
jurados leigos. Serao examinados os fatores extrajuridicos, como vieses cognitivos, estereotipos
sociais e pressdes externas, que contaminam o processo decisorio popular, que se realiza sem o
dever de motivacao. O objetivo ¢ demonstrar de que maneira o siléncio do veredicto se torna
vulneravel ao arbitrio, ferindo o principio constitucional da imparcialidade em um julgamento

sobre a vida.

2.1. Aintima convic¢cio como epicentro da vulnerabilidade

O Tribunal do Juari, concebido como um pilar da democracia participativa na justica
penal brasileira, opera sob uma premissa que €, simultaneamente, sua maior virtude e sua mais
profunda vulnerabilidade, que consiste na soberania dos veredictos fundamentada na intima
convicgdo dos jurados.

A auséncia do dever de fundamentar o veredito, consagrada como efeito do sigilo das
votagdes, transforma o processo decisorio em um ato de fé, onde acredita-se que o jurado,
despido de pressdes e formalismos, alcangara a solu¢do mais justa. Este principio, ao desobrigar
o cidaddo-juiz de exteriorizar as razdes de seu convencimento, entrega o destino do réu a um
processo decisério intrinsecamente subjetivo, um verdadeiro mergulho na consciéncia
individual de cada membro do Conselho de Sentenca.

No entanto, as ciéncias cognitivas ¢ a sociologia juridica desconstroem essa visao
romantica, demonstrando que a mente humana nao ¢ um espelho neutro da realidade. Ela é um
aparelho interpretativo, profundamente influenciado por atalhos mentais, esteredtipos sociais e
narrativas culturais que operam, em grande parte, abaixo do limiar da consciéncia.

Se, por um lado, a intencdo € permitir que o julgamento seja guiado por um senso de
justica que transcende o formalismo legal, por outro, abre-se uma caixa de pandora de
influéncias que operam aquém da racionalidade ¢ da andlise probatoria. A decis@o do jurado
nao ¢ um ato de pura razdo, mas o resultado de uma complexa equagdo que envolve, por
exemplo, suas experiéncias de vida, valores morais, crencas culturais e, inevitavelmente, seus
preconceitos e vieses cognitivos.

E nesse terreno fértil da subjetividade que a imparcialidade, principio cardeal de um
julgamento justo, ¢ colocada em xeque, transformando a arena do Juri em um palco onde

narrativas, estereotipos e emogdes disputam o protagonismo com os fatos apresentados no
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processo. A auséncia de fundamentacdo torna o veredito imune ao escrutinio publico e ao
controle de racionalidade, permitindo que a justica seja moldada por forgas invisiveis e, por

vezes, discriminatorias.

2.2. A mente enviesada: vieses cognitivos e heuristicas no julgamento

A neurociéncia contemporanea, popularizada por autores como Anténio Damdsio em
"O Erro de Descartes", ja demonstrou que a razao pura ¢ uma ficcao. Nossas decisdes, mesmo
as que parecem mais logicas, sdo permeadas por emog¢des € marcadores somaticos que guiam
nosso raciocinio. No ambiente carregado de tensao do plenario do Juri, onde se narram historias
de vida e morte, a emog¢ao ndo ¢ um ruido a ser eliminado, mas um componente central da
cognicao.

A empatia ou a antipatia que o jurado sente em rela¢@o ao réu ou a vitima nao sdo meros
sentimentos; sdo fatores que podem modular a atencdo, a memoria e a propria valoracao das
provas. O efeito halo, por exemplo, um viés cognitivo classico, descreve a tendéncia de nossa
impressdo geral sobre uma pessoa influenciar nossa avaliacdo de suas agdes especificas. Um
réu que se apresenta de forma articulada e respeitosa pode ter suas agdes interpretadas de forma
mais branda do que um réu que se mostra arredio ou agressivo, independentemente da robustez
das provas contra ambos.

A psicologia juridica tem demonstrado, de forma consistente, que o processo de tomada
de decisdo humano ¢ muito menos racional do que se costuma supor. Somos todos governados
por atalhos mentais, conhecidos como heuristicas, que, embora uteis para simplificar a
complexidade do mundo, podem nos levar a erros sistematicos de julgamento, os chamados
vieses cognitivos.

No contexto do Tribunal do Juri, esses vieses atuam de maneira silenciosa e potente. A
heuristica da disponibilidade faz com que jurados julguem a probabilidade de um fato com
base na facilidade com que exemplos vém a mente; em uma sociedade saturada por noticias de
violéncia, a narrativa da acusacdo pode parecer mais plausivel simplesmente por ser mais
familiar. O viés de ancoragem ocorre quando a primeira informagao recebida, como o valor de
uma indenizagdo pedida ou a qualificacdo inicial do crime feita pela promotoria, serve como

na

uma "ancora" que influencia desproporcionalmente o julgamento final, mesmo que informagdes
subsequentes a contradigam. Adicionalmente, o erro fundamental de atribui¢do leva os jurados
a atribuirem as acdes do réu a tragos de seu carater ("ele ¢ uma pessoa ma'") em vez de considerar

fatores situacionais ou contextuais que possam ter contribuido para o evento. O viés de
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confirmagdo, leva o jurado a buscar, interpretar e recordar informagdes de maneira a confirmar
suas crengas ou hipoteses iniciais. Se um jurado, influenciado pela cobertura midiatica ou pela
aparéncia do réu, forma uma primeira impressdo de culpa, ele tenderd a valorizar
desproporcionalmente os argumentos da acusacdo e a desconsiderar as provas da defesa, nao
por malicia, mas por um mecanismo automatico de seu cérebro.

Como aponta Daufemback (2014), a mente humana se utiliza de saberes psicologicos
que, mesmo sem uma sistematizagdo cientifica, influenciam a interpretagdo dos fatos e a
valoragao da culpabilidade.

A intima convicgdo, nesse cenario, deixa de ser um reflexo da andlise isenta das provas
para se tornar a ratificagdo de uma convicgao pré-existente, formada antes mesmo do inicio dos

debates em plenario.

2.3. O Atalho Moral: Esteredtipos Sociais e o Julgamento do "Autor"

A estes mecanismos se somam os esteredtipos, que funcionam como um tipo
particularmente pernicioso de atalho mental. S3o "imagens em nossas cabegas", como definiu
o jornalista Walter Lippmann, que pré-categorizam individuos com base em sua pertenga a um
determinado grupo social (racial, de género, de classe etc.).

No contexto judicial, eles criam expectativas sobre quem ¢ o "criminoso tipico". Estudos
utilizando a tecnologia de rastreamento ocular (eye-tracking) tém mostrado que, em simulagdes
de julgamento, os jurados tendem a fixar o olhar por mais tempo e com mais aten¢@o nos réus
negros do que nos brancos, especialmente quando o crime envolve violéncia, revelando um viés
atencional que pode predispor a condenagdo. Nao se trata, necessariamente, de jurados que se
consideram racistas, mas de um sistema cultural que associou, historicamente, a negritude a
periculosidade, um esteredtipo que ¢ ativado de forma automadtica e inconsciente no momento
do julgamento.

Ou seja, eles sdo generalizagdes simplificadas sobre grupos sociais e que funcionam
como um filtro através do qual o jurado percebe o réu. A aparéncia, a classe social, a etnia, o
género e até a maneira que o acusado se porta em plenario sdo lidos e interpretados a luz de um
repertorio de preconceitos sociais.

Um réu que nao se encaixa no arquétipo do "cidadao de bem" ja entra no julgamento em
desvantagem, pois sua credibilidade ¢ posta em duvida antes mesmo que ele profira uma tnica

palavra. Schritzmeyer (2020), em sua analise etnografica de um julgamento, ilustra vividamente
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como marcadores sociais seletivos podem ser mais determinantes que a propria lei, levando a
uma condenagao moral que se sobrepde a absolvicao legal.

A autora descreve um caso em que a ré, uma mulher jovem e de baixa renda, foi julgada
nao apenas pelos fatos que lhe eram imputados, mas por seu comportamento, suas escolhas de
vida e sua adequagdo ao papel social de "boa mae". Em suas palavras, Schritzmeyer (2020, p.
18) revela a fala de uma jurada apos o veredito condenatdrio: "Na duavida, foi moralmente
condenada ao invés de legalmente absolvida". Essa frase lapidar sintetiza a esséncia do
problema, quando as provas sdo incertas, os jurados recorrem ao seu proprio codigo moral para
preencher as lacunas, e esse codigo ¢ invariavelmente atravessado por preconceitos de classe,
raca e género, ou seja, a intima convic¢ao dos jurados foi moldada por um julgamento moral
que operava em paralelo ao julgamento juridico, evidenciando que o veredito pode ser um
reflexo da conformidade do réu as expectativas sociais, € ndo um resultado da andlise das
provas. A "duvida" legal, que deveria levar a absolvicao, in dubio pro reo, é preenchida por um
juizo moral, por uma avaliagao sobre o desvio do réu em relagdo a uma norma social. O que se
julga ndo ¢ apenas o fato, mas o habitus do acusado; seu modo de vestir, de falar, sua historia
de vida, suas escolhas afetivas. O veredito se transforma em um ato de reafirmacdo de uma
fronteira simbolica entre "nds", os cidaddos de bem, representados no juri, e "eles", os
desviantes.

A auséncia da obrigatoriedade de motivar a decisdo agrava exponencialmente o
problema, pois confere um manto de legitimidade a veredictos que podem ser fruto de puro
preconceito.

Enquanto o juiz togado ¢ obrigado, sob pena de nulidade, a fundamentar cada uma de
suas decisodes, demonstrando como chegou a determinada conclusao a partir das provas e da lei,
o jurado decide em segredo, protegido pelo sigilo das votagdes e pelo sistema da intima
conviccdo. Essa assimetria ¢ duramente criticada por uma parcela significativa da doutrina
juridica.

Conforme sustenta Santos, a legitimidade do poder nao reside no seu mero exercicio,
mas também na capacidade de quem o exerce de justificar publicamente seus atos. Ao isentar o
jurado desse dever de justificagdo, o sistema do Juri cria uma zona de arbitrio que ¢
incompativel com os principios do Estado Democratico de Direito.

A decisao judicial, para ser democratica, precisa ser transparente e passivel de controle,
o que ¢ impossivel quando as razdes do julgador permanecem ocultas em sua consciéncia. A
intima convic¢ao, nesse aspecto, assemelha-se a um ato de fé, e ndo a um ato de razao. A critica

se aprofunda ainda mais ao se constatar que a soberania dos veredictos, embora nio absoluta,
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dificulta enormemente a reversdo de decisdes injustas. O recurso de apelagdo por decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos € de dificil provimento, pois exige uma dissonancia
flagrante entre o veredito e o conjunto probatorio, ndo bastando que haja uma interpretagao

alternativa plausivel.

H4 ainda que se falar sobre trabalho de um jurado, que ¢ cognitivamente exaustivo.
Durante horas, ou mesmo dias, ele ¢ bombardeado com um volume massivo de informagdes
complexas e, muitas vezes, contraditdrias; laudos periciais de balistica ou de necropsia,
testemunhos emocionados, jargdes juridicos, argumentos técnicos e apelos retdricos.

Essa avalanche de dados impde ao cérebro o que os cientistas cognitivos chamam de
alta carga cognitiva. Sob essa pressdo, a capacidade do cérebro para o pensamento deliberativo,
analitico e lento, o "Sistema 2" na terminologia de Daniel Kahneman, fica severamente
comprometida.

Quando o esforco mental se torna excessivo, o cérebro, por uma questdo de eficiéncia
energética, tende a transferir o comando para o "Sistema 1", que ¢ o modo de pensamento
rapido, intuitivo e automatico. E neste "piloto automatico" que residem as heuristicas e os
vieses. Portanto, a propria estrutura do julgamento: longo, denso e dramaticamente intenso, cria
as condi¢des neurologicas ideais para que a decisao do jurado seja menos um produto da analise
racional das provas e mais um resultado de impressdes gerais, simpatias, antipatias e,
fundamentalmente, dos estereotipos que oferecem um caminho de menor resisténcia para dar
sentido a uma realidade complexa. A intima convicgdo, nesse contexto, pode ser o nome que o
direito d4 ao esgotamento cognitivo; a rendi¢do da analise critica a intuicdo enviesada.

Adiciona-se a isso o fendmeno do contagio emocional. As emogdes expressas de forma
intensa em plenario, o choro de uma testemunha, a indignagdo do promotor, a angustia do réu,
ndo sdao apenas ouvidas, mas "sentidas" pelos jurados. A neurociéncia demonstra, através do
estudo dos neuronios-espelho, que temos uma tendéncia inata para espelhar as emogdes
daqueles ao nosso redor. Essa ressonancia afetiva pode moldar a percepcao dos fatos de maneira
sutil. Um promotor que demonstra convic¢do apaixonada pode "contaminar" o juri com essa
mesma certeza, nao pela for¢a de seus argumentos, mas pela poténcia de sua emogao. A
imparcialidade, que exige um certo distanciamento emocional, ¢ constantemente sabotada pela

propria atmosfera passional do rito do Juri.

2.4. O palco do Juri e a influéncia midiatica
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Seguindo os pensamentos do socidlogo Erving Goffman, podemos analisar o tribunal
ndo apenas como um espaco de aplicagdo da lei, mas como um palco onde se desenrola uma
complexa "dramaturgia do poder". A propria arquitetura do plenario € uma linguagem. O juiz
posicionado em um ponto elevado, a acusacao e a defesa em lados opostos, o juri isolado, o réu
em uma posicdo de destaque e vulnerabilidade, nada disso ¢ neutro. Essa disposi¢ao fisica
reforca, ainda que inconscientemente, hierarquias e papé€is sociais antes mesmo que o
julgamento comece. Ela comunica, de forma ndo-verbal, quem detém a autoridade (o juiz),
quem sao os antagonistas (as partes) € quem € o objeto do escrutinio (o réu).

Os rituais do Juri, o juramento, o uso da beca, a liturgia das perguntas, o recolhimento a
sala secreta, cumprem a funcdo de enobrecer o evento, de eleva-lo acima do cotidiano. No
entanto, esse formalismo pode ter um efeito paradoxal sobre o jurado leigo. Por um lado, inspira
um senso de responsabilidade; por outro, pode ser intimidante, refor¢gando a percepcao de que
ele ¢ um ator coadjuvante em um espetdculo dirigido por especialistas (o juiz, o promotor, o
advogado).

Essa assimetria coloca o jurado em uma posi¢do de dependéncia em relagdo a
performance dos “atores juridicos”. A eloquéncia, a postura, a gestdo do tempo e a capacidade
de contar uma histdria convincente tornam-se armas tdo ou mais importantes que as proprias
provas. O jurado, nesse cenario, arrisca-se a se tornar um espectador que avalia a qualidade das
atuagdes em vez de um analista critico dos fatos. A condenacdo ou absolvi¢do pode depender
de qual "roteiro" foi mais bem executado.

A vulnerabilidade do sistema ¢ ainda mais explorada pela chamada criminologia
midiatica, que transforma o processo penal em um espetaculo de consumo. Casos de grande
repercussao sao narrados pela imprensa de forma maniqueista, com a criacao de herois e vildes,
simplificando a complexidade dos fatos para atender a uma logica de entretenimento e
audiéncia.

Essa narrativa, muitas vezes, ¢ construida antes mesmo da conclusdo do inquérito
policial, e se dissemina pela sociedade de forma avassaladora.

Como destacam Costa ¢ Santos (2023) a midia, ao noticiar fatos criminosos de forma
sensacionalista e parcial, influencia diretamente na formagao da convic¢do dos jurados, que,
por sua vez, acabam por reproduzir o discurso midiatico em seus veredictos. Santana Neto,
Freitas e Castilho (2020), trazem ainda o adendo de que a midia nao apenas informa, mas forma
opinido, exercendo um poder simbdlico capaz de construir e destruir reputacdes, e de definir,

perante o publico, quem ¢ o criminoso antes mesmo do transito em julgado.
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A presun¢do de inocéncia, nesse contexto, torna-se uma fic¢ao juridica, sendo violada
frontalmente. Os jurados, imersos nesse mesmo ecossistema informacional, chegam ao
julgamento com a convic¢ao ja formada, ou, no minimo, fortemente influenciada; entendem o
julgamento ndo como uma busca pela verdade, mas como uma oportunidade de ratificar o
clamor social por puni¢do, transformando o Juri em um instrumento de "justica expressiva',
que visa mais a aplacar a ansiedade coletiva do que a realizar o direito. O julgamento em
plenario se torna, entdo, um mero ritual de confirma¢do de uma sentenga que ja foi proferida
pela opinido publica. A pesquisa de Silva (2021) corrobora essa percep¢ao, ao apontar que a
exposicao massiva a uma unica versdo dos fatos cria uma barreira cognitiva nos jurados, que
passam a filtrar as informacdes recebidas durante o julgamento para que se ajustem a narrativa
midiatica previamente internalizada. A plenitude de defesa, principio constitucional que deveria
garantir ao réu a possibilidade de se defender por todos os meios, também ¢ impactada por esse

cenario.

2.5. Falhas processuais e caminhos de reforma pelo Direito Comparado

A propria arquitetura do processo agrava o problema. A auséncia de deliberacdo impede
que os vieses individuais sejam confrontados e questionados pelo grupo.

A dinamica adversarial do plenario, que opde duas narrativas em um jogo de soma zero
(condenagao ou absolvigdo), favorece a simplificagdo e a polariza¢do, em detrimento de uma
analise mais matizada da complexidade do comportamento humano.

A defesa, ciente de que se dirige a julgadores leigos e influenciados por fatores
extrajuridicos, muitas vezes se vé for¢ada a abandonar a argumentagao técnica para investir em
estratégias retoricas e emocionais, buscando criar uma contra-narrativa que seja capaz de
competir com a versao midiatica.

O julgamento se transforma em uma batalha de persuasdo, um "teatro judiciario", onde
a verdade dos fatos se perde em meio a discursos inflamados e apelos ao senso comum. A
propria estrutura do debate, com réplicas e tréplicas, favorece o embate retérico em detrimento
da analise aprofundada e serena do conjunto probatoério, transformando o que deveria ser um
exercicio de busca da verdade processual em uma competi¢ao de oratdria.

A promotoria, por sua vez, pode explorar os esteredtipos e o clamor publico para reforgar
a imagem de culpabilidade do réu. Conforme adverte Rocha (2023), a explora¢dao da imagem
do acusado como uma pessoa fria, calculista e desprovida de sentimentos € uma tatica

recorrente para influenciar o animo dos jurados, que passam a julga-lo ndo pelo crime em si,
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mas pela pessoa que aparenta ser. O resultado ¢ um distanciamento cada vez maior entre a
justica e o direito, entre o veredito e as provas.

A critica ao sistema da intima convic¢do ndo implica, necessariamente, a defesa da
extingao do Tribunal do Juri. A participagao popular na administracao da justica possui um valor
democratico inegavel. O que se questiona ¢ se 0 modelo atual, que outorga um poder soberano
sem a correspondente responsabilidade de fundamentar, € o que melhor serve aos ideais de um
processo penal justo e racional.

A soberania dos veredictos ndo pode ser um escudo para a arbitrariedade. A decisdo de
condenar ou absolver alguém do crime mais grave previsto no ordenamento juridico, o crime
contra a vida, ndo pode ser um ato solipsista, fechado na consciéncia impenetravel do julgador.

Como defende Nascimento (2024), é preciso repensar o sistema de votacao e a propria
estrutura do Juri, de modo que se encontre um equilibrio entre a participagdo da sociedade ¢ a
necessidade de decisdes racionais e controldveis. Essas criticas ganham contornos ainda mais
nitidos quando a analise transcende o campo do Direito e dialoga com a neurociéncia e a
psicologia cognitiva. Os vieses e as heuristicas que assombram a imparcialidade do jurado nao
sdao meros desvios de carater ou falhas morais, mas sim produtos de nossa arquitetura cerebral,
desenvolvida evolutivamente para tomar decisdes rapidas e economizar energia. O cérebro
humano opera, na maior parte do tempo, em um modo de "piloto automatico", utilizando atalhos
(heuristicas) para julgar situagdes complexas com base em padrdes e experiéncias passadas.

Assim, como aponta Daniel Kahneman (2012), este "Sistema 1" de pensamento ¢
rapido, intuitivo e emocional, enquanto o "Sistema 2", mais lento, deliberativo e logico, exige
um esfor¢o cognitivo que o cérebro tende a evitar. O Tribunal do Juri, com sua forte carga
dramatica, apelos emocionais e auséncia de uma exigéncia de deliberagdo racional e
fundamentada, cria o ambiente perfeito para que o “Sistema 1”” domine o processo decisério. A
intima convicgdo, nesse contexto, torna-se o veiculo que legitima juridicamente uma decisdo
essencialmente intuitiva, sem o filtro depurador da logica e da justificacdo publica que
caracterizaria uma decisao do “Sistema 2”. A imparcialidade, portanto, ndo ¢ um estado natural
da mente, mas uma conquista que exige esfor¢o, método e, acima de tudo, um ambiente
institucional que a promova, algo que o atual modelo de juri, ao celebrar a decisdo secreta e
imotivada, falha em prover.

Em suma, a intima convic¢ao, embora historicamente justificada como uma forma de
garantir a liberdade de julgamento do cidaddo, revela-se hoje um principio problematico e
anacronico. Em uma sociedade complexa, bombardeada por informagdes e atravessada por

preconceitos estruturais, confiar que sete jurados leigos, isoladamente e sem a obrigacdo de
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justificar seus votos, possam proferir um veredito isento de influéncias indevidas € uma aposta
de altissimo risco. A subjetividade humana, com sua carga de vieses, estereotipos € emogoes,
ndo pode ser eliminada, mas precisa ser controlada e balizada por mecanismos que garantam a
racionalidade e a imparcialidade das decisdes judiciais. Manter o modelo atual, sem qualquer
reforma, como adverte Oliveira (2024), ¢ perpetuar um sistema onde a sorte e o preconceito
podem ter mais peso do que a prova e a lei, colocando em xeque ndo apenas o destino do réu,
mas a propria credibilidade da justica. A verdadeira democracia no Judiciario ndo se manifesta
na decisdao imotivada, mas na decisao que, mesmo emanada do povo, pode ser compreendida e,
se necessario, contestada racionalmente por todos. Ou seja, o veredito do Juri, para ser
verdadeiramente justo, ndo deve ser apenas intimo; precisa ser, também, minimamente
compreensivel e justificavel a luz das provas e dos principios que regem um Estado de Direito.

A incomunicabilidade entre os jurados, prevista no Codigo de Processo Penal, ¢ ponto
crucial de estrangulamento da racionalidade, pois impede a deliberagdo e a troca de argumentos
que poderiam depurar as impressoes individuais e corrigir vieses. Instituida para evitar que
jurados com maior poder de persuasdo influenciem os demais, a regra da incomunicabilidade
parte de uma premissa pessimista sobre a capacidade de deliberacao coletiva e, paradoxalmente,
torna cada jurado mais vulneravel a sua propria subjetividade e aos argumentos retdricos das
partes, sem a possibilidade de confrontar suas dividas e percepgdes com seus pares.

A exigéncia de algum nivel de motivacdo, ainda que simplificada, ou a adocdo de
modelos mistos, como o escabinato, em que cidaddos e juizes decidem em conjunto, sdo
alternativas que merecem ser debatidas para mitigar os riscos inerentes a subjetividade
desenfreada.

A fragilidade do modelo brasileiro fica ainda mais evidente quando posto em perspectiva
com sistemas adotados em outras tradi¢des juridicas, que, reconhecendo a falibilidade do
julgamento leigo, criaram mecanismos de salvaguarda. No sistema norte-americano (common
law), embora a decisdo do juri também seja, em regra, imotivada, o processo de selecdo dos
jurados constitui um filtro crucial. Durante essa etapa, os advogados de acusagao e defesa t€ém
a oportunidade de questionar os potenciais jurados sobre suas crengas, experiéncias e possiveis
preconceitos, podendo recusar aqueles que demonstrem uma parcialidade evidente. Embora nao
seja um sistema perfeito, o voir dire representa um esfor¢o ativo para mitigar a influéncia de
vieses antes mesmo que o julgamento comece reconhecendo que a composicao do conselho de
sentenca ¢ um fator determinante para a justi¢a do veredito. Em contraste, o sistema brasileiro
de sorteio e recusas peremptorias limitadas € muito mais passivo, fazendo pouco para investigar

e neutralizar os preconceitos que os jurados trazem consigo para o plendrio.
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Por outro lado, em diversos paises europeus de tradig¢ao civil law, como Portugal, Franga
e Italia, a desconfianga na subjetividade pura do juri popular levou a adogdo de sistemas de
escabinato, ou juris mistos. Nesses modelos, o conselho de sentenga € composto por uma mescla
de juizes leigos e juizes togados, que deliberam e decidem conjuntamente tanto sobre os fatos
quanto sobre o direito. A presenca do magistrado profissional na sala de deliberagdes tem uma
dupla fungdo, pois serve como uma fonte de conhecimento técnico para esclarecer duvidas
sobre as provas ¢ a lei, e atua como um catalisador da racionalidade, orientando a discussao
para que ela se mantenha focada nos autos e nao se desvie para preconceitos ou emogdes. Além
disso, a decisdo final, por ser conjunta, tende a ser mais equilibrada e, em muitos desses
sistemas, exige uma fundamentacdo, ainda que sucinta, alinhando a participacdo popular a
exigéncia de transparéncia do Estado de Direito. Este modelo hibrido oferece uma alternativa
interessante, pois preserva o valor democratico da participacao cidada ao mesmo tempo em que
a ampara com a técnica e a obrigatoriedade de fundamentag@o do juiz profissional.

Diante desse quadro, o debate sobre a reforma do Tribunal do Juri no Brasil torna-se nao
apenas pertinente, mas urgente. A manutengdo de um sistema concebido em um contexto
historico e social radicalmente distinto do atual, e que se mostra desalinhado com os avangos
da psicologia cognitiva e com as solugdes encontradas por outros paises, compromete a
legitimidade da justiga penal.

As alternativas para mitigar esses problemas sdo conhecidas e debatidas na literatura
juridica comparada, apontando para caminhos que poderiam aperfeicoar a institui¢do sem
suprimi-la. Uma das propostas mais discutidas ¢ o fim da incomunicabilidade dos jurados,
permitindo a deliberacdo em conjunto, e adotando o sistema de escabinato, ou jiri misto, no
qual juizes leigos e togados deliberam e decidem conjuntamente. O dialogo forgaria cada jurado
a articular e justificar suas impressoes, expondo argumentos frageis e preconceitos ao escrutinio
dos seus pares, 0 que, por si s0, ja elevaria o patamar de racionalidade da decisdo. Este modelo
busca combinar a legitimidade popular com a expertise técnica, criando um ambiente de
deliberagao onde o conhecimento juridico do magistrado pode ajudar a balizar a discussado e a
focar a analise nas provas, enquanto a vivéncia dos cidaddos garante que a decisdo ndo se afaste
do senso de justica da comunidade. A adogao de um modelo de escabinato, adaptado a realidade
brasileira, representaria a mudang¢a mais estrutural, buscando um ponto de equilibrio entre a
soberania popular e a garantia de um julgamento técnico e racional.

A exigéncia de fundamentacao do veredito, mesmo que de forma simplificada e coletiva,
seria outro avango crucial. Obrigaria os jurados a articularem as razdes de sua decisdo,

indicando as principais provas e argumentos que levaram a condenagao ou absolvigao, forgando
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uma passagem do pensamento intuitivo (Sistema 1 de Kahneman) para o pensamento
deliberativo (Sistema 2), e permitiria um controle recursal mais qualificado, que poderia avaliar
ndo apenas a dissondncia com a prova, mas a coeréncia do proprio raciocinio decisério. Tal
medida, além de viabilizar um controle recursal mais efetivo, reforcaria a responsabilidade
civica dos jurados.

Independentemente do caminho a ser seguido, a imobilidade ndo ¢ uma opgao. A justiga
que emana do Juri precisa evoluir para além da mera convic¢do intima, transformando-se em
uma convic¢ao compartilhada, justificada e, portanto, verdadeiramente democratica.

Ao somar essas camadas de analise, a neuroldgica, a sociologica e a tecnologica, a
critica ja estabelecida, a figura do jurado idealizado como um decisor racional e soberano se
desfaz. O que emerge ¢ um retrato mais realista e inquietante, o de um ser humano
cognitivamente sobrecarregado, emocionalmente influenciavel, posicionado em um cenario
ritualistico de poder e exposto a um fluxo informacional cadtico e enviesado.

A intima convic¢do, nesse panorama, deixa de ser uma garantia de justica popular para
se tornar o epicentro de uma confluéncia de forgas que escapam ao controle do direito. Ela ¢ a
expressao de uma subjetividade que, longe de ser pura, ¢ profundamente moldada, manipulada
e, por vezes, fabricada por fatores que nada t€ém a ver com a busca da verdade processual. A
crise de legitimidade do Juri, portanto, ndo reside na participagdo do cidadao leigo em si, mas
na recusa do sistema em reconhecer e criar salvaguardas eficazes contra a imensa
vulnerabilidade de seu processo decisorio. A pergunta que se impde ndo € se o povo deve julgar,
mas como equipa-lo para julgar de forma justa em um mundo que conspira, a todo momento,

contra a imparcialidade.
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3. CAMINHOS PARA ALCANCAR UMA JUSTICA PENAL MODERNA E
DEMOCRATICA

Por fim, este ultimo capitulo explora as propostas de aperfeicoamento e os caminhos

para harmonizar a participacao popular com os padrdes de racionalidade e imparcialidade

exigidos pelo Estado Democratico de Direito. Serdo analisadas as sugestdes de reforma, como

a implementagdo de mecanismos de controle da racionalidade decisoria, a exigéncia de maior

tecnicidade e o debate sobre o juri misto, visando mitigar a crise da imparcialidade e conferir

maior seguranga juridica as decisoes do Tribunal do Juri.

3.1. O paradoxo do Juri e a necessidade de reforma

A trajetoria do Tribunal do Juari no Brasil, analisada anteriormente, revela uma
institui¢do marcada por um profundo paradoxo. Se, por um lado, é celebrado como um dos mais
notaveis atos da democracia participativa, por outro, sua estrutura o converte em um espaco de
potencial arbitrio. A garantia constitucional do sigilo das votacdes, aliada ao sistema da intima
convicgao, cria uma "caixa-preta" decisoria, imune ao controle social e epistemoldgico.

Como demonstrado, o jurado "leigo", ao decidir sem a obrigacdo de fundamentar, ndo
julga em um vacuo assepticamente racional. Pelo contrario, sua decisdo ¢ permeével a vieses
cognitivos (Kahneman, 2012), heuristicas, esteredtipos sociais e, de forma alarmante, a
influéncia massiva da midia, que frequentemente promove um "julgamento paralelo" (Capez,
2019). O resultado, como adverte a critica doutrindria, ¢ a fragilizacdo do principio da
imparcialidade, pedra angular de um processo penal justo.

A soberania dos veredictos, nesse contexto, corre o risco de converter-se em soberania
do arbitrio. O presente capitulo, portanto, adentra o campo propositivo. Se o Tribunal do Juri ¢
clausula pétrea e, como tal, ndo pode ser abolido, ele nao esta, contudo, imune ao
aperfeicoamento. A Constitui¢do Federal de 1988 protege a existéncia da instituigdo, mas nao
engessa o seu procedimento, abrindo margem para que o legislador ordinario o adeque as
exigéncias de um Estado Democratico de Direito, notadamente ao imperativo da
fundamentagdo das decisoes (art. 93, IX, CF/88).

Nesse mesmo contexto, cabe analisa os caminhos possiveis para o aperfeicoamento do
Juari, buscando solugdes que nao o desnaturem como institui¢ao popular, mas que reforcem sua
integridade, sua imparcialidade e sua legitimidade democratica. O objetivo ndo ¢ transformar o

jurado em um juiz técnico, mas sim garantir que sua decisdo, embora leiga, seja racional,
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minimamente controldvel e, acima de tudo, fundada nas provas dos autos, € ndo em

preconceitos.

3.2. Asuperacao da intima convic¢ao: propostas de motivacao

O ntcleo da crise de legitimidade do Juri reside na permissdo para que se julgue sem o
dever de motivar. No contexto de um Estado Democratico de Direito, que repudia o poder
absoluto e exige prestacao de contas de todos os agentes que exercem uma parcela do poder
estatal, e o poder de julgar (especialmente o de condenar) ¢ uma de suas formas mais drasticas,
a intima convic¢ao soa como um anacronismo insustentavel.

Como critica veementemente Streck (2001), decidir por intima convic¢do ¢ um ato de
arbitrio, pois "decidir sem fundamentar ¢ sempre um risco" que remete a sistemas inquisitoriais,
onde o julgador ndo devia satisfagdo a sociedade, mas apenas a sua consciéncia, e, muitas vezes
uma consciéncia moldada por valores alheios ao direito. A intima convic¢do, no modelo
brasileiro, legitima o solipsismo judicial, permitindo que o jurado condene ou absolva com base
em qualquer elemento, inclusive aqueles que o proprio direito veda, como, por exemplo, o
racismo, a misoginia ou a pressdo mididtica. A defesa de que a intima convicgdo seria uma
forma de proteger a liberdade do jurado, como sustenta Nucci (2020), parece colidir com a
propria natureza do ato de julgar. A liberdade do julgador ndo ¢ a liberdade para o arbitrio, mas
a liberdade para valorar a prova racionalmente. A auséncia de motivacao ndo protege o jurado,
ela blinda a decisdo contra qualquer tipo de controle racional, tornando impossivel aferir se o
veredito foi fruto da prova ou do preconceito.

Destarte, a proposta central para o aperfeicoamento do Juri ¢ a mitigagdo ou superacao
do sistema da intima convicg¢do, mediante a introducao de um dever de motivagao. Obviamente,
nao se espera que o jurado leigo redija uma sentenca nos moldes técnicos do juiz togado. A
solucdo deve ser processualmente viavel, como ja existem no direito comparado e em propostas
doutrinarias nacionais, oscilando entre uma reforma estrutural profunda e uma reforma
procedimental.

Uma das propostas mais debatidas, embora complexa estruturalmente, ¢ a ado¢do de um
sistema similar ao escabinado, existente em paises como a Franca e a Alemanha. Nesse modelo,
o Conselho de Sentenca seria hibrido, composto por juizes leigos e pelo juiz togado. A
deliberacdo seria conjunta, permitindo que a experiéncia de vida dos jurados, ou o "senso

comum de justiga", fosse aperfeicoada pela técnica juridica do magistrado. A decisdo final,
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embora ainda refletindo a vontade popular, seria construida de forma dialogada e, crucialmente,
seria motivada pelo juiz togado, que atuaria como o relator da decisao coletiva.

Na Franga, por exemplo, a Cour d'Assises (tribunal de julgamento criminal francés) ¢
composta por trés magistrados profissionais e seis jurados populares. De forma crucial, leigos
e togados deliberam conjuntamente ndo apenas sobre a culpabilidade, mas também sobre a
aplicacao da pena. A decisao ¢ tomada por maioria qualificada e, fundamentalmente, o acérdao
final ¢ fundamentado pelos juizes presidentes, que devem sintetizar as razdes de fato e de direito
que levaram o colegiado aquela conclusao (Rangel, 2021). Este modelo mitiga diretamente os
dois principais vicios do Juri brasileiro: a intima convicgdo e a auséncia de deliberagdo. A
presenca dos magistrados no processo deliberativo atua como um filtro técnico, assegurando
que os jurados leigos compreendam os conceitos juridicos (dolo, culpa, excludentes de
ilicitude) e que a discussdo se mantenha conexa as provas dos autos (Lopes Jr., 2020). A
necessidade de deliberar for¢a o jurado a articular suas impressdes, movendo-o do campo da
intima convicgdo para o da "convicgdo racionalizada".

Criticos dessa proposta argumentam que o escabinado "togaria" o Juri, retirando-lhe a
soberania popular sob o peso da autoridade técnica do magistrado e, assim, ferindo a soberania
popular prevista na Constitui¢do. Contudo, o que se propde nao € a supressao da voz do jurado,
mas sua qualificagdo. A soberania do Juri, num Estado Democratico de Direito, ndo pode ser
sinonimo de poder absoluto ou irracional. Como adverte Aury Lopes Jr. (2020), a soberania
deve ser entendida como a garantia de que a decisdo sobre o mérito (a culpa) cabe ao povo, mas
essa decisdao ndo pode ser arbitraria. O juiz nao votaria, ou teria peso minoritario, mas auxiliaria
os jurados a articularem as razdes de seu convencimento, garantindo que estas razdes estejam
ancoradas nos autos.

Uma alternativa menos disruptiva, mas igualmente eficaz, seria a reforma do sistema de
quesitacdo. O atual modelo, especialmente apos a reforma de 2008 que introduziu o quesito
genérico da absolvigdo "O jurado absolve o acusado?" (art. 483, III, CPP), aprofundou o abismo
da irracionalidade, um visivel retrocesso. Este quesito, como salienta Badaré (2021),
consolidou o sistema da intima convic¢do, pois permite ao jurado reconhecer a materialidade e
a autoria, mas absolve por qualquer motivo, inclusive extrajuridico (cleméncia, ideologia,
preconceito) ou até mesmo contra as provas dos autos, sem que jamais tenha que explicar a
razdo. O jurado pode reconhecer a materialidade e a autoria, mas, na terceira pergunta,
simplesmente absolver, criando uma decisdo incontrolavel (Streck, 2014).

A proposta de aperfeicoamento exigiria um retorno a uma quesitacdo mais analitica,

onde os jurados fossem instados a se manifestar ndo apenas sobre o "sim" ou "nao", mas sobre
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quais teses defensivas ou acusatorias estdo acolhendo e, principalmente, de forma simplificada,
por qué. Por exemplo, ao invés de um quesito genérico, poderia haver quesitos estruturados de
forma a identificar a razdo de decidir: "A tese da legitima defesa foi comprovada? Se sim, com
base em quais provas (Testemunha A, Video B)?". Isso ndo exige erudicao juridica, mas forga
o jurado a vincular seu voto a um elemento probatorio concreto, criando um lastro minimo de
racionalidade.

Portanto, se os jurados responderem "sim" a legitima defesa, o acusado estara absolvido,
mas o Tribunal de Apelagdo sabera exatamente o porqué. Isso cria uma motivagao indireta, um
lastro minimo de racionalidade. Se a defesa alegou legitima defesa, mas ndo produziu uma
Unica prova nesse sentido, e o Juri absolveu por essa tese, a decisdo serd "manifestamente
contraria a prova dos autos" (art. 593, 111, 'd', CPP), permitindo um controle recursal efetivo que
hoje ¢ impossivel diante do quesito genérico. Este modelo nao transforma o jurado em técnico,
mas o obriga a vincular seu veredito a uma das teses juridicas debatidas em plenario, impedindo
a absolvigdo (ou condenagdo) por motivos secretos, que ¢ a propria definicao do arbitrio.

Paralelamente a questdo central da motivacdo, um conjunto de reformas processuais ¢

indispensavel para filtrar a subjetividade e os vieses que contaminam a formacao da convicgao.

3.3. O desafio da representatividade e a proposta do voir dire

O ideal democratico do "julgamento pelos pares" ¢ frequentemente frustrado pela
realidade da formagdo do Conselho de Sentenca. A garantia de ser julgado por seus iguais
pressupde um corpo de jurados que reflita, minimamente, a pluralidade da sociedade. O que se
observa, contudo, ¢ um profundo abismo entre o banco dos réus e o conselho de sentenga. Como
apontam estudos empiricos, o corpo de jurados ¢ sociologicamente distorcido, com
sobrerrepresentagao de classes médias, servidores publicos e aposentados, € sub-representagao
de jovens, pobres e minorias raciais. Como pode um acusado, jovem e periférico, ser
verdadeiramente julgado por "seus pares" se o banco dos jurados nao reflete minimamente a
composi¢ao social?

A critica criminoldgica e socioldgica, nesse ponto, ¢ demolidora. O sistema penal, como
um todo, opera com base na seletividade. O perfil majoritario do réu em processos criminais,
especialmente no Juri, ¢ conhecido: homem, jovem, negro ou pardo, pobre e de baixa
escolaridade.

Em contrapartida, qual o perfil de quem o julga? A pesquisa etnografica de Ana Lucia

Pastore (2020), realizada no Tribunal do Juri de Sdo Paulo, oferece um retrato fidedigno, onde



31

o corpo de jurados ¢ composto, majoritariamente, por pessoas brancas, de classe média ou
média-alta, com instrucao superior, frequentemente servidores publicos, profissionais liberais
ou aposentados, e com idade mais avangada. Esta disparidade sociologica ndo ¢ mera estatistica;
ela € araiz de um viés sistétmico. Como pode um réu, que representa o "outro" social, ser julgado
por "seus pares" se estes pares pertencem a um universo social, econdomico e cultural
completamente distinto e, ndo raro, antagdnico?

Zaffaroni (2011), em sua critica a seletividade do poder punitivo, aponta que as agéncias
do sistema penal (policia, ministério publico e, também, o judiciario) tendem a focar sua
atuacdo nos esteredtipos do criminoso. O Juri, composto por esse estrato social especifico,
torna-se um validador dessa seletividade. O jurado de classe média, muitas vezes amedrontado
pela violéncia urbana, ndo julga apenas o fato descrito na denuncia, ele julga a pessoa do
acusado, sua "periculosidade" moral, sua adequagao ao esteredtipo.

E o que Schritzmeyer (2020) identifica como o "julgamento moral" sobrepondo-se ao
"julgamento legal". Em sua etnografia, a autora revela como os jurados, imbuidos de seus
valores de classe, "na divida, condenam moralmente" o réu que ndo se encaixa em seus padrdes,
invertendo a logica do in dubio pro reo.

O método atual de seleg@o (sorteio e recusas peremptorias imotivadas) € cego a esses
vieses. As partes recusam jurados com base na intui¢do, aparéncia ou profissdo, o que muitas
vezes € apenas a reproducdo de mais estereotipos. Urge a implementagdao de um mecanismo de
filtragem mais eficiente, inspirado no voir dire norte-americano.

Propde-se que, antes da formagao do Conselho, as partes (Ministério Publico e Defesa)
tenham o direito de dirigir perguntas diretas aos jurados sorteados. O objetivo ndo € inquirir
sobre o mérito do caso, mas sim aferir a existéncia de vieses explicitos ou implicitos,
preconceitos, exposi¢cdo prévia a midia sobre o caso, a compreensao de principios basicos, como
a presun¢ao de inocéncia e o 6nus da prova, e se existem relagdes pessoais com o sistema de
justica, como vitimas de crimes ou parentes policiais, que possam comprometer a
imparcialidade. Esse filtro permitiria a recusa motivada de jurados que, por exemplo,
admitissem "ja ter sua opinido formada pela televisao" (Capez, 2019) ou que demonstrassem
preconceitos contra o grupo social do acusado. Isso ndo ¢ uma violagdo da imparcialidade; &,
ao contrario, sua condi¢do de possibilidade, e busca assegurar que o jurado julgue ndo o autor,

mas sim o fato.

3.4.  Qualificando o julgamento: instrucio, deliberac¢iao e controle
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O jurado leigo ndo domina o direito. Frequentemente, ele sequer compreende a
complexidade de conceitos como "duvida razoavel", "dolo eventual" ou a diferenga entre provas
técnicas (pericias) e provas subjetivas (testemunhos). Tourinho Filho (2010) ja alertava que a
ignorancia técnica torna o jurado refém da retérica mais eloquente, e nao da prova mais robusta.

Para mitigar esse déficit, propde-se a institucionaliza¢gdo de um robusto dever de
instrucao por parte do Juiz-Presidente. Antes do inicio dos debates, o magistrado deveria, em
linguagem clara, acessivel e imparcial, explicar aos jurados, principios basicos do processo
penal, como o significado da presunc¢ao de inocéncia, ensinando que, na duvida racional, a
absolvicdo ¢ um dever; a obrigacdo legal de desconsiderar informagdes extra-autos (midia,
boatos); o que sdo vieses cognitivos, explicando como o cérebro humano naturalmente busca
confirmar crengas prévias (viés de confirmagao) ou julgar pela aparéncia (efeito halo), e o dever
de lutar ativamente contra esses impulsos.

Essa forma de capacitagdo instantdnea ndo resolve todos os problemas, mas eleva o
patamar de consciéncia do jurado sobre sua propria falibilidade, incentivando-o a adotar uma
postura mais critica em relag@o as narrativas apresentadas em plenario.

O modelo brasileiro, ao impor o sigilo das votagdes de forma absoluta, veda a
deliberacdo entre os jurados. Eles ouvem horas de debates e, sem trocar uma nica palavra entre
si, sdo levados a sala secreta para votar individualmente. Isso € psicologicamente problematico.
Como indicam diversos estudos de psicologia social, a deliberacdo em grupo, embora tenha
seus riscos (como o pensamento grupal), ¢ uma ferramenta poderosa para a corre¢do de erros
individuais. Um jurado pode ter compreendido mal uma prova técnica, e o didlogo com outro
jurado poderia corrigir essa falha. Um jurado pode estar agindo por puro preconceito, € a
necessidade de articular seu argumento perante os pares pode expor a irracionalidade de sua
posicao.

A proposta ¢ que, apos os debates e antes da votacao, os jurados sejam conduzidos a
sala secreta para deliberar. O sigilo seria mantido em relagdo ao exterior, mas internamente o
debate seria franco. A votagdo, em si, poderia continuar secreta, ainda sendo por meio de
cédulas, mas ela ocorreria apos a troca de argumentos. Isso for¢a o transito da "intima
convic¢ao" (um sentimento) para a "convicgao articulada" (uma razao), aproximando o Juri de
um ideal de racionalidade coletiva, em vez da mera soma de subjetividades isoladas.
Finalmente, ¢ imperativo revisitar a interpretagdo do principio da soberania dos veredictos. A
doutrina e a jurisprudéncia, como visto, afirmam que tal soberania ndo ¢ absoluta, tanto que o
Cdodigo de Processo Penal preve a apelagdo quando a decisdo for "manifestamente contraria a

prova dos autos" (art. 593, II1, 'd").
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O problema ¢ a pratica. Os tribunais superiores adotam uma interpretagdo extremamente
restritiva, entendendo que, se houver qualquer elemento probatorio, por mais fragil que seja
(um tunico depoimento contraditorio), que ampare a tese vencedora, seja ela condenagdo ou
absolvicdo, a decisdo dos jurados deve ser mantida, ainda que 99% das provas técnicas (DNA,
balistica, videos) aponte no sentido oposto. Isso ¢ um equivoco. Como pondera Bitencourt
(2023), a soberania termina onde comeca a afronta irrefutavel a l6gica elementar das provas.
Um Estado Democratico de Direito ndo pode tolerar decisdes irracionais. O caminho para o
aperfeigoamento, aqui, ¢ hermenéutico e jurisprudencial. Os tribunais de apelagdo devem
assumir seu papel de controle da racionalidade. Uma decisdo manifestamente contraria a prova
nao ¢ apenas aquela sem nenhuma prova, mas aquela que ignora provas robustas e técnicas em
favor de provas frageis ou especulativas. Em um sistema acusatdrio, a condenagdo exige prova
além da duvida razoavel. Se o veredito condenatorio se baseia em elementos que ndo superam
essa davida, ele ¢, por defini¢do, contrario a prova dos autos, que ¢ entendida como a prova
necessaria para condenar, e deve ser determinado que haja novo julgamento, sem que isso fira
a soberania, mas sim que a qualifique.

Os caminhos para o aperfeicoamento do Tribunal do Juri sdo complexos, mas se faz
necessario percorré-los. A instituicdo, como simbolo da democracia, ndo pode ser sindénimo de
arbitrio. Manter o Jiri como uma reliquia do século XIX, fundado no misticismo da intima
convicgdo, € negar os avangos do constitucionalismo contemporaneo e da psicologia cognitiva,
que nos alertam sobre as fragilidades do julgamento humano.

As propostas aqui delineadas, como a exigéncia de motivacao (seja pelo escabinado ou
pela quesitagdo analitica), a implementagdo do voir dire, a instrugcdo qualificada dos jurados, a
permissao para a deliberagdo e um controle recursal mais efetivo sobre a racionalidade dos
veredictos, ndo visam extinguir o Juri. Mas, pelo contrario, visam salva-lo de sua propria crise
de legitimidade.

Alcancar uma justi¢a penal mais integra e democratica, no ambito dos crimes dolosos
contra a vida, exige a coragem de reformar o procedimento, substituindo a soberania do arbitrio

pela soberania de uma decisdo popular, leiga, porém racional, fundamentada e controlavel.

CONCLUSAO

O presente trabalho de pesquisa dedicou-se a investigagao acerca de um tema complexo

e instigante dentro do Processo Penal brasileiro: a tensdo existente no Tribunal do Juri entre a
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subjetividade dos jurados leigos, que esta amparada pelo sistema da intima convicgdo, € o
principio constitucional da imparcialidade, que € disposto no ordenamento juridico ndo somente
em um artigo, mas, ¢ um pilar do Estado Democratico de Direito garantido por diversos
dispositivos, como a garantia do juiz natural no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), o qual assegura que ninguém sera julgado por um tribunal de excecdo; e a
garantia da motivagdo das decisdes judiciais no art. 93, IX, Constitui¢ao Federal (BRASIL,
1988), que exige que as decisdes sejam fundamentadas. Portanto, a imparcialidade garante que
o magistrado atue sem favoritismos, preconceitos ou interesses pessoais, atuando somente como
um terceiro neutro e equidistante das partes.

A escolha deste tema justifica-se pela necessidade urgente de discutir a legitimidade das
decisdes judiciais em um Estado Democratico de Direito, onde a liberdade do individuo nao
pode ficar a mercé de julgamentos arbitrarios, influenciados por preconceitos, comog¢ao social
ou pressao mididtica. Ao longo da pesquisa, buscou-se demonstrar que a "voz do povo", embora
essencial para a democracia, ainda carece de filtros racionais para que ndo se transforme em um
instrumento de injustica institucionalizada.

Para responder a problematica central que questiona se a atuacao do jurado leigo, que €
responsdvel por um veredicto desprovido de fundamentacdo, compromete a garantia da
imparcialidade e o devido processo legal, o estudo baseou-se em uma pesquisa de cunho
bibliografico, estruturado em trés objetivos especificos que corresponderam aos capitulos
desenvolvidos. A retomada e a analise do cumprimento desses objetivos permitem, agora, tragar
o panorama conclusivo desta investigagao.

No primeiro momento, o objetivo foi compreender os fundamentos, a soberania e a
figura do jurado no ordenamento brasileiro, mais precisamente no Tribunal do Juri. A analise
empreendida no Capitulo 1 permitiu constatar que o Tribunal do Juri, cldusula pétrea da
Constitui¢ao de 1988, carrega uma dualidade intrinseca.

Se por um lado ele materializa a participa¢do popular direta na administracdo da justica,
funcionando como uma "escola de democracia" e um freio ao tecnicismo frio da magistratura,
por outro, sua estrutura obsoleta colide com as garantias processuais modernas.

Ficou demonstrado que a soberania dos veredictos, principio basilar da instituigcao, tem
sido historicamente interpretada de forma excessiva. Os resultados desta etapa indicaram que,
no atual cenario juridico, a soberania nao pode ser lida como um poder absoluto e ilimitado de
julgar a margem das provas. Conclui-se, portanto, que a legitimidade do Juri ndo reside apenas
na sua origem popular, mas na sua capacidade de proferir decisdes que sejam, minimamente,

racionais e controlaveis.
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No segundo momento, a pesquisa debrugou-se sobre o objetivo de analisar os
estereotipos, os vieses cognitivos ¢ a formagao da intima convicgdo, conforme explorado no
Capitulo 2. Esta foi, sem duvida, a etapa que revelou as fraturas mais expostas desse sistema.
Confirmou-se que o jurado leigo, dispensado do dever de motivar seu voto, ¢ altamente
vulneravel a fatores extralegais. A anélise da doutrina e de estudos de caso, como a etnografia
de julgamentos, evidenciou que o "siléncio" da intima convic¢ao funciona, muitas vezes, como
um escudo para validar decisdes baseadas simplesmente em subjetividades inconfessaveis.

Os resultados apontaram que elementos como araga, a classe social, a estética e o género
do réu (o "direito penal do autor") frequentemente se sobrepdem a analise fatica do crime (o
"direito penal do fato"). Ademais, a influéncia da midia sensacionalista mostrou-se um vetor
determinante na contaminagdo da imparcialidade, criando veredictos sociais antes mesmo do
inicio do processo judicial. Conclui-se aqui que a subjetividade, inerente a qualquer ser humano,
torna-se perigosa no Juri justamente pela auséncia de mecanismos de “prestagdo de contas”
acerca da decisdo. Enquanto o juiz togado precisa justificar seus vieses através da técnica
juridica, o jurado esta autorizado a julgar com base em "simpatia", "medo" ou "moralidade", o
que fere frontalmente a presun¢ado de inocéncia.

No terceiro e ultimo momento, buscou-se identificar caminhos para o aperfeigoamento
do instituto, atendendo ao terceiro objetivo especifico. O Capitulo 3 demonstrou que a extingao
do Tribunal do Juri, embora defendida por parte da doutrina critica, encontra Obices
constitucionais intransponiveis. Diante disso, a pesquisa focou em reformas vidveis. A analise
dos modelos comparados, especialmente o sistema de escabinato europeu, e das propostas
doutrinarias nacionais revelou que € possivel (e urgente) mitigar a arbitrariedade sem abolir a
instituigao.

Dentre as solugdes analisadas, destacam-se como resultados promissores a
implementagao de um modelo de instru¢ao mais rigoroso e didatico por parte do juiz presidente,
alertando os jurados sobre vieses cognitivos; a reforma no sistema de quesitacdo, tornando-o
mais claro, e trazendo o dever de motivar a votacdo em cada quesito, baseando-se somente nas
provas do processo; e, o debate sobre a necessidade de transi¢do para um modelo de escabinato
(jari misto), onde juizes togados e leigos deliberam conjuntamente. Conclui-se que o
isolamento do jurado em sua sala secreta e a incomunicabilidade sdo rituais que servem mais a
mistica da institui¢ao do que, de fato, a justi¢a da decisao.

Diante de todo o exposto, a resposta ao problema de pesquisa ¢ afirmativa, porém
qualificada. Entdo, sim, a atuacao do jurado leigo e a decisdo por intima convic¢do, no formato

atual do Juri brasileior, comprometem frontalmente a garantia constitucional da imparcialidade.
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O estudo permite afirmar que existe um paradoxo insustentavel no Tribunal do Juri
brasileiro. O sistema exige que o jurado seja imparcial, mas retira dele as ferramentas técnicas
para sé-lo e, pior ainda, d4 a ele a possibilidade de ser parcial através do sigilo das votagdes. A
"justica" emanada do conselho de sentenca corre risco constante de ser um reflexo de
convicgdes morais distorcidas, preconceitos de classe e narrativas midiaticas, em vez de, como
deveria, ser puramente uma analise probatdria isenta. A imparcialidade, no Juari, torna-se um
ideal retorico, frequentemente sacrificado quando se prioriza a soberania popular, mesmo que
isso signifique o detrimento da justica. Enquanto ndo houver mecanismos que obriguem a
exteriorizagdo das razdes de decidir, permitindo o controle recursal da racionalidade do
veredicto, o Juri continuara sendo um jogo de dados onde a liberdade do réu depende mais de
qual das partes (defesa e acusacdo) “atua” melhor perante o Conselho de Sentenca, do que da
verdade dos autos.

A complexidade do tema e as limitagdes naturais de uma monografia impedem o
esgotamento da matéria. O campo de estudo sobre o Tribunal do Juri permanece fértil e carente
de novas abordagens.

Em suma, o que se espera ¢ que este trabalho contribua para a desmistificacao do
Tribunal do Juri. Pois, reconhecer suas falhas ndo ¢ diminuir sua importincia historica e social,
mas sim o primeiro passo necessario para transforma-lo em uma instituicdo verdadeiramente
democratica, preservando a soberania popular e fazendo com que ela caminhe de maos dadas

com a racionalidade e o respeito a dignidade da pessoa humana.
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