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RESUMO

Este trabalho pretende demonstrar que os Juizados Especiais Federais, regulados pela Lei n.
10.259/2001, norteados pelos principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, criados em decorréncia da necessidade de viabilizar um maior acesso
a justica, principalmente da populagdo mais afastada dos servicos do Poder Judiciario, com
reducdo de custos e simplificacdo de procedimentos que possibilitassem os julgamentos
dentro de um prazo razodvel, na realidade da praxe forense, estdo sendo desvirtuados dos seus
objetivos. Nessa dimensdo, o estudo apresenta numeros comprovando que 0S juizados
especiais cumpriram sua finalidade de proporcionar o acesso ao judiciario, mas que passaram
a padecer do mesmo problema da justica comum: a morosidade na entrega da prestacao
jurisdicional. Além da incompatibilidade de estrutura com a atual demanda que obviamente
vai ensejar lentiddo nos juizados. A partir da comprovacdo das hipoteses levantadas,
concluiu-se que a falta de efetividade no acesso a justica nos juizados especiais federais
decorre especialmente do excesso de demanda, sendo preciso, entre outras medidas,
privilegiar a solucdo administrativa das pretensdes. A expectativa de um processo justo em
sua dimensdo processual encontra seus principais pontos criticos nos procedimentos
excessivamente formais e burocratizados.

Palavras-chave: Efetividade - Celeridade - Juizados Especiais Federais - Obstaculos - Acesso
a Justica



ABSTRACT

This paper intends to demonstrate that the Federal Special Courts, regulated by Law no.
10.259/2001, guided by the principles of orality, simplicity, informality, procedural economy
and celerity, created as a result of the need to provide greater access to justice, especially for
the population that is farthest away from the Judiciary, reducing costs and simplifying
Procedures that would allow the judgments within a reasonable time, in the reality of the
forensic practice, are being distorted of their objectives. In this dimension, the study presents
figures proving that the special courts fulfilled their purpose of providing access to the
judiciary, but that they began to suffer from the same problem of common justice: the delays
in the delivery of the judicial service. Beyond the incompatibility of structure with the current
demand that obviously will cause slowness in the courts. Based on the confirmation of the
hypotheses raised, it was concluded that the lack of effectiveness in access to justice in
federal special courts is due in particular to excess demand, and among other measures, it is
necessary to privilege the administrative solution of the claims. The expectation of a fair
process in its procedural dimension finds its main critical points in excessively formal and
bureaucratic procedures.

Key words: Effectiveness - Celerity - Federal Special Courts - Obstacles - Access to Justice
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INTRODUCAO

No presente trabalho considerou-se a relevancia do tema para a sociedade
contemporanea que ha muito conclama do Poder Judiciario a facilitacdo do seu acesso com
instituicdo de orgaos e, mais especificamente, a uma tutela jurisdicional dentro de um prazo

razoavel.

Nesse diapasdo, este trabalho desenvolve-se, portanto, como a andlise da
sistematica empregada nos Juizados Especiais Civeis Federais. Estes 6rgdos do Poder
Judiciario, disciplinados pela Lei n. 10.259/01, foram fundados com o intuito de se promover
0 acesso a uma justica mais célere e efetiva, em especial, para aquelas popula¢fes menos
providas de recursos econdémicos para arcar com 0s gastos de um processo, em geral

arrastado, na justica comum.

As expectativas, quando de sua implantacdo, no inicio do ano de 2002, eram de
que desafogaria as varas comuns e, simultaneamente, proporcionaria aos cidaddos uma
prestacdo jurisdicional mais efetiva, tanto no aspecto formal, com rito procedimental mais

veloz, quanto material, com o cerne em causas de pequena complexidade.

No entanto, observa-se que com 0S anos, 0S processos em tramite perante 0s
Juizados Especiais Federais Civeis, se avolumaram, deformando em certo grau as

caracteristicas que os fundaram e os tornaram um instrumento de justica rapido e eficaz.

Se por um lado, ndo ha duvidas de que os Juizados Especiais Federais Civeis
cumpriram parte do seu objetivo fundamental, isto é, possibilitaram acesso ao judiciario para
uma camada da populacdo que ndo dispunha de mecanismos estatais para solucionar seus
conflitos, por outro esse acesso provocou uma sobrecarga de demandas, que por serem
incompativeis com a estrutura judicial existente, comprometeram a celeridade na entrega da
prestacdo jurisdicional, um dos escopos da Lei n. 10.259/01. E o que revelam os dados

estatisticos apresentados pelo CNJ.

Com uma alta taxa de congestionamento e um acervo de processo
consideravelmente alto, é facilmente perceptivel que os Juizados Especiais sofrem do mesmo

mal de outros ramos do Poder Judiciario: a morosidade na entrega da prestacéo jurisdicional.

O foco desta pesquisa dirige-se para 0 mapeamento e a andalise da experiéncia

concreta dos Juizados Especiais Federais, tendo como parametros os principios que norteiam
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0s Juizados Especiais e a garantia constitucional do acesso a justiga, prevista expressamente
no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988.

No ambito cientifico, a literatura produzida sobre os Juizados Especiais Federais
ainda é escassa, principalmente quanto, o que requer um aprofundamento teoérico sobre esse
sistema de prestacdo judiciaria, adotado pela Justica Federal para vencer as barreiras

existentes e democratizar 0 acesso a justica.

O desenvolvimento da presente monografia foi modelado em trés capitulos. O
primeiro capitulo tem como objeto de estudo o acesso a justica, com a finalidade de
demonstrar a construcdo do conceito de acesso a justica, sua evolugao histdrica e sua intima
relacdo com a formacdo dos juizados especiais — partindo dos aportes teéricos de Mauro
Cappelletti e Bryant Garth, cristalizados no livro “Acesso a Justi¢a”, até 0 pensamento de

acesso a ordem juridica justa, desenvolvido pelo jurista brasileiro Kazuo Watanabe.

O capitulo subsequente aborda especificamente os Juizados Especiais Federais.
Por meio de um estudo sobre as condig¢bes histéricas que possibilitaram a criacdo dos
Juizados de Pequenas Causas e sua evolucdo no Brasil, da implantacdo, caracteristicas e

principios que norteiam os Juizados Especiais.

O ultimo capitulo traz a analise da relagdo existente entre o tempo do processo
nos juizados federais e seus desdobramentos sobre a efetividade da prestagdo jurisdicional
nestes juizos. Para tanto, parte-se da andlise critica de dados estatisticos, além da exposi¢cdo

dos fatores que acompanham os entraves a prestacao célere da justica.

Pretende-se, com o presente estudo, demonstrar que 0 acesso a justica no Brasil
esta muito aquém dos estudos consagrados por Cappelletti e Garth, ainda na década de 1970,
principalmente por conta da morosidade da justica e distanciamento da efetividade almejada.
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1 ACESSO A JUSTICA

1.1 Evolucéo da concepcgdo de Acesso a Justica

O conceito do que se entende por acesso a justica é, antes de tudo, uma definicéo
em constante transformacéo, sempre a depender do ponto de vista assumido pela ideologia
dominante. Diante das criticas e interferéncias intentadas pelos estudiosos de outros ramos
das ciéncias sociais - tais como a sociologia, a psicologia, a antropologia, a ciéncia politica e
a economia, torna-se possivel conhecer de forma mais nitida e ampla a problemaética que
envolve 0 acesso a justica no atual panorama juridico, sendo entdo, a critica dessas areas,

ponto de referéncia para construcdo de um sistema mais equitativo, rapido e eficaz.

A principio, nos estados liberais burgueses, “o acesso a manifestacdo do Estado-
Juiz refletia a filosofia essencialmente individualista dos direitos, imperante nos séculos
XVIII e XIX” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 7-8). Trata-se, pois, de uma fase liberal-

individualista, fruto de revolucdes burguesas.

Nesta fase, é produzida uma forte reacdo contra o Poder Judiciério. Isto porque
na fase anterior, 0s juizes se constituiam em uma espécie de braco forte e de opressdo do
Estado, ao passo que com as revolucdes, a reacdo é em sentido contrério, ou seja, retirar

destes juizes o poder, reduzindo sua funcdo a simples declaracdo do contetdo da lei.

Tal desprezo para com o Judiciario evidencia que o Estado liberal ndo tinha

qualquer preocupacgdo com a ideia e nem com a préatica de acesso a justica.

Surge, pois, uma situacdo inusitada: a0 mesmo tempo em que a Constituicdo do
Estado assegura, ainda que formalmente, a igualdade dentre as pessoas, 0 que também, em

tese, deveria assegurar igual acesso a justica, a realidade era bem diversa.

Assim, entendia-se este direito apenas como o simples acesso formal a prestacdo
jurisdicional — sendo, ao individuo, apenas garantido “o direito de propor ou contestar uma

acao”. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 9)

Do mesmo modo, era direito natural, contudo, ao Estado ndo era exigivel acéo

que objetivasse a protecdo de direitos. O acesso a justica, meramente formal, ndo poderia
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corresponder, entdo, a uma igualdade efetiva entre ricos e pobres, estando estes Gltimos, em

situacdo mais delicada e precaria.

Dessa forma, ndo era de interesse do Estado, baseado na doutrina laissez-faire,

cuidar da superagao dessa desigualdade. A Justiga, “como um bem, seria devida aqueles que

com seus custos pudessem arcar”. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 9)

Mesmo assim, sempre foi possivel identificar os movimentos que perseguiam o
ideario da justica e a possibilidade de acesso a ordem juridica. Entretanto, foi com o
surgimento dos direitos fundamentais sociais, denominados de segunda geracéo®, que eclodiu
na doutrina internacional uma nova concep¢do do processo € a preocupagao com um acesso a

justica que ndo fosse mero acesso formal ao judiciario.

Nesse aspecto, ao Estado foi atribuida uma atuacdo mais positiva, no sentido de
se obter a real efetivacdo dos direitos, e ndo mais sua simples previsdo formal. Nessa
perspectiva, perdia espaco a valorizacdo do individuo e emergia-se a preocupa¢do com o
coletivo, os direitos ndo poderiam mais reduzir-se a mera formalidade, deles deveria extrair-

se toda a plenitude dos seus efeitos.

Especialmente no campo do trabalho, “as reivindica¢gdes do movimento marxista
serviram de marco histérico em varios paises, passando, necessariamente, pela discussdo do
acesso a justica”. (FILHO, 2000, p. 46)

Nesse diapasdo, o direito do trabalho desenvolve papel de grande significado na

consolidacéo do real acesso a justica, conforme leciona Filho:

Pode-se, assim, afirmar que no campo do Direito do Trabalho encontramos o ponto
inicial do verdadeiro acesso a justica, especialmente no que se refere aos direitos
individuais. Isso se da pela facilidade do acesso em decorréncia da prevaléncia da
mediacdo e da conciliagcdo nos conflitos trabalhistas e pela marcante indole protetiva
do Direito Laboral, especialmente quanto ao 6nus da prova, do trabalhador, e mais
que isso, de uma visdo da defesa e da coletivizacdo dos conflitos de ordem
trabalhista. (FILHO, 2000, p. 46)

Comeca, entdo, a surgir uma necessidade de maior intervencdo do Estado no

campo social para assegurar os direitos outrora mitigados pelo Estado Liberal no seu jogo de

mercado.(FILHO, 2000)

'0u como prefere a doutrina atual “dimensdo”, por entender que a conquista de uma nova “dimensdo” nio
abandona as conquistas da “dimensdo” anterior. (LENZA, 2014, p. 1056)
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Nessa esteira, uma nova ordem instaura-se resgatando a dimensdo social do

Estado, com maior veeméncia no que diz respeito & ordem juridica.

O movimento atual é para que a liberdade e a igualdade desprendam-se do plano
teorico, puramente formal, e passem do papel para vida pratica. Nesse sentido, a evolucdo da
discussdo sobre o tema do acesso a justica ganhou corpo com os estudos de Mauro
Cappelletti e Bryant Garth, que realizaram um projeto de pesquisa em diferentes paises acerca

do acesso a justica, denominado Projeto Florenca.

Nesse projeto foram colhidos dados com os objetivos de identificar e conhecer os
obstaculos mais frequentes ao acesso a justica, além de conhecer programas bem sucedidos
acerca do assunto. O resultado foi apresentado em um relatério geral que Cappelletti publicou
juntamente com Garth, em 1978, e que, posteriormente, chegou ao Brasil através da traducédo

da obra em versdo para o portugués por Ellen Gracie Northfleet em 1988.

No Brasil, o direito de acesso a justica comegou a tomar contornos mais
significantes exatamente ap6s a publicacdo do referido trabalho de pesquisa de Cappelletti e
Garth, nos anos 80. No entanto, como observa Eliane Junqueira, em sua andlise sobre o
assunto, as razfes que despertaram o interesse dos pesquisadores brasileiros foram diversas

das que ensejaram o Projeto Florenca, segundo a autora:

A principio, poder-se-ia imaginar que o interesse dos pesquisadores brasileiros
sobre este tema nos anos 80 estivesse diretamente relacionado com o movimento
gue haviacomecado na década anterior em diversos paises do mundo, o “access-to-
Justice movement”, 0 qual, no plano académico, havia justificado o Florence
Project, coordenado por Mauro Cappelletti e Bryant Garth com financiamento da
Ford Foundation (1978). No entanto, aanalise das primeiras producdes brasileiras
revela que a principal questdo naquele momento, diferentemente do que ocorria nos
demais paises, sobretudo nos paises centrais, ndo era aexpansdo do welfare state e a
necessidade de se tornarem efetivos 0s novos direitos conquistados principalmente a
partir dos anos 60 pelas “minorias” étnicas e sexuais, mas sim apropria necessidade
de se expandirem para o conjunto da populagdo direitos basicos aos quais a maioria
n&o tinha acesso tanto em fungéo da tradi¢do liberal-individualista do ordenamento
juridico brasileiro, como em razdo da histérica marginalizagdo sdcio-econdmica dos
setores subalternizados e da exclusdo politico-juridica provocada pelo regime pos-
64. (JUNQUEIRA, 1996, p. 1)

Dessa maneira, diferentemente dos designios que motivavam estudiosos nos
demais paises, o interesse pelo acesso a justica no Brasil surge a partir do movimento interno
de abertura politica e social (JUNQUEIRA, 1996). Ainda que, durante os anos 80, o Brasil,
tanto em termos de producdo académica como em termos das mudancas juridicas, também

participe da discussdo sobre direitos coletivos e sobre a informalizagdo das agéncias de
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resolugéo de conflitos, aqui, estas discussdes sdo provocadas ndo pela crise do Estado de
bem-estar social, como acontecia entdo nos paises desenvolvidos, mas sim pela exclusdo da

grande maioria da populacdo de direitos sociais basicos.

Nesse caminho, houve o0 avanco da discussdo sobre 0 assunto e 0 acesso a justica
comecgou a representar um alcance concreto, assim, “primeiro, o sistema deve ser acessivel a
todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos”.
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8-9)

Com vista a garantir esta efetividade, Cappelletti e Garth descrevem trés
obstaculos a serem superados para afirmacdo e reivindicagdo dos direitos, quais sejam: (I)
custas judiciais, (1) possibilidades das partes e (Ill) problemas especiais dos interesses
difusos. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988)

Com relacdo as despesas judiciais, os referidos autores (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988) afirmam que os litigantes precisam suportar 0s gastos com processos
judiciais, incluindo os honorarios de advogados e peritos, que agem como uma importante
barreira ao acesso a justica, pois torna muito caro para o demandante propor uma acdo

judicial, em que na maioria das vezes ele ndo tem a certeza do sucesso.

Nos casos que envolvem causas de pequeno valor os custos podem exceder o
montante do valor em disputa, tornando a demanda completamente inviavel. Outro fator que
impede 0 acesso a justica € o tempo para a solucao judicial, pois a delonga aumenta 0s custos
financeiros e pressiona as partes economicamente fracas a abandonar suas causas ou aceitar

acordos por valores inferiores aos que teriam direito.

Outra barreira seria as possibilidades das partes, termo utilizado na percep¢éo de
que alguns litigantes possuem vantagens em relagcdo a outros, 0 que representa um real fator

de desequilibrio para 0 acesso a justica.

As pessoas ou grupos que possuem mais recursos financeiros estdo em posicdo
privilegiada, tanto para suportar a demora do litigio, como para produzir provas com mais
eficiéncia, bem como aquelas com uma melhor “capacidade juridica pessoal” também, pois,
essas tém um conhecimento juridico basico para reconhecer um direito juridicamente exigivel

ou saber buscar um aconselhamento juridico qualificado.

H4, ainda, ligados as possibilidades das partes, os litigantes habituais, que levam
vantagens sobre os litigantes eventuais, uma vez que podem desenvolver maior experiéncia,

planejamento, diluicdo de custos, estratégias de defesas, dentre outros, impondo outras



16

barreiras ao acesso a justica para aquela camada da populagdo que eventualmente litiga nos
tribunais. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988)

Na sequéncia, descrevem 0s pesquisadores os problemas relacionados com 0s
interesses difusos como outro empecilho ao acesso a justica (CAPPELLETTI; GARTH,
1988). A principio, pois, nem todos possuem legitimidade para buscar a tutela judicial para
corrigir um interesse coletivo, e segundo, porque na maioria das vezes o resultado individual

para buscar essa tutela é pequeno demais, desestimulando o cidaddo comum.

Na visdo desses autores (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 32), “todas essas
barreiras sdo mais evidentes, em geral, nas pequenas causas e para demandantes individuais e

pobres, especialmente, contra grandes organizacfes”.

Nesse caso, a solucdo pratica para esses problemas de acesso a justica aconteceu,
nos paises ocidentais e mais desenvolvidos, em especial, nos Estados Unidos, em uma
sequéncia mais ou menos cronoldgica, e foi estruturada por Cappelletti e Garth em trés
etapas: as chamadas ondas renovatorias.

A primeira onda concentrou-se no escopo de promover assisténcia juridica
gratuita para os pobres, em razdo da constatacdo de que os custos com advogados sdo um
obstaculo para o acesso a justica.?A partir do inicio do século XX comegou um programa de
reformulacdo do sistema de assisténcia judicidria pelos paises ocidentais, de modo a
remunerar 0s advogados mais adequadamente. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988)

Na segunda onda, para fazer efetivo o0 acesso a justica, Cappelletti e Garth (1988,
p.9) destacam o problema da representacdo dos interesses difusos e coletivos, que “nao
tinham protegdo na concepcdo tradicional do processo civil”, por ser vista apenas como uma

questdo a ser resolvida entre duas partes e com interesses individuais.

A terceira onda é uma construcdo ainda mais ampla de acesso a justica,
considerando as outras "ondas" como complementares de uma série de proposicdes para

melhorar o0 acesso, com atuagdo nas institui¢cdes, pessoas e procedimentos para processar e

% De acordo com as pesquisas do Projeto Florenca, apesar de reconhecer o direito de acesso & justica, os paises
ocidentais prestavam os servicos de assisténcia judicidria de forma inadequada, geralmente por advogados
particulares, sem qualquer contraprestacdo, o que, em uma economia de mercado, limitava o trabalho dos bons
advogados que tendiam a dispensar mais tempo para seus trabalhos remunerados.

(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31-32)
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mesmo prevenir litigios, o que Cappelletti e Garth denominam de um novo “enfoque de
acesso a justica”. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p.68)

A primeira dessas proposicdes apresentadas foram as alteragbes nos
procedimentos judiciais, com a melhoria e modernizacdo, tornando-os mais acessiveis e

adequados para a resolugédo dos conflitos, tudo em busca da efetividade do processo.

Outras proposicOes seriam a mudanca na estrutura judicial, com a criagcdo de
outros tribunais e 0 uso de pessoas leigas ou para profissionais no Judiciario e nas instituicbes
essenciais a justica, e modificagcdes no direito processual, inclusive com utilizacdo de

métodos alternativos de solucéo de conflitos.

Embora os autores reconhecam 0s avancos da assisténcia judiciaria gratuita para
0s pobres e a representacdo de interesses difusos e coletivos - e nem desprezam tais solugdes -
afirmam que elas ndo sdo suficientes para assegurar, no nivel pratico, o acesso a justica,
sendo necessaria atencdo ao conjunto geral de instituicBes, recursos humanos, técnicas e

procedimentos para processar e prevenir conflitos nas sociedades modernas

Essas tendéncias sdao marcadas pelas reformas dos procedimentos judiciais, pela
utilizacdo de métodos alternativos de resolucdo de conflitos (conciliacdo, arbitragem e
mediagdo), pela criagdo de instituigdes especiais para determinados tipos de causas de
particular importancia social e mudancas nos métodos utilizados para a prestacdo de servicos

juridicos.

Percebe-se, portanto, que é na referida terceira onda que se encontram os Juizados
Especiais, por representar 0 acesso a justica de maneira adequada para a solucao dos litigios

de pequeno valor, de forma &gil, sem custas e sem formalismos exacerbados.

1.2 As influéncias das ondas renovatérias de Cappelletti no campo do

Direito Processual brasileiro

Como ja fora mencionado, no Brasil, o interesse em se desenvolver projetos de
investigacdo voltados ao acesso & justica possuia designios distintos daqueles que ensejaram o

movimento nos paises desenvolvidos.
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Talvez, por essa razéo, a legislagéo brasileira seja mencionada apenas uma vez no
Relatorio Geral do Projeto Florenca, uma mencgdo em relagdo a Lei de Acdo Popular (Lei n.

4.717/65), ao tratar da representacdo dos interesses difusos (segunda onda).

Contudo, ainda assim, é possivel identificar-se em nosso ordenamento juridico
transformacdes (doutrinéria e legislativa) que guardam ligacdo com cada um desses
momentos (ou ondas), em especial, sob a perspectiva processual.

1.2.1 A primeira onda: assisténcia juridica gratuita aos Hipossuficientes

Como dito anteriormente, a primeira onda renovatoria foi no sentido de facilitar o
acesso a justica para a populacdo mais carente, com a oferta de assisténcia juridica gratuita

aos necessitados, superando o obstaculo econémico.

As pessoas carentes economicamente sdo levadas a renunciar a seus direitos
diante do alto custo do processo, representado pelo pagamento de custas, taxas e

emolumentos judiciais, bem como honorarios de peritos e advogados.(GOMES NETO, 2005)

No Brasil, a primeira iniciativa para superar esse obstaculo foi a edicdo da
Lei n. 1.060/50, que estabeleceu normas para a concessdo de assisténcia judiciaria aos
necessitados, assim considerados todos aqueles cuja situacdo econdmica nao lhes permitisse
pagar as custas do processo e 0s honorérios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou
da propria familia.?

Essa lei que tratavada assisténcia judiciaria compreendia a isencdo das taxas
judiciarias, emolumentos e custas devidos ao Estado; despesas com as publicaces dos atos
oficiais; indenizag¢fes devidas as testemunhas; honorarios de advogados e peritos; despesas
com a realizacdo do exame de cddigo genético (DNA) requisitado pela autoridade judiciaria
nas acOes de investigacdo de paternidade ou maternidade.

Na verdade, desde a Constituicdo de 1934 (art. 113) ja havia previsdo do direito e
garantia de assisténcia judiciaria aos necessitados. Na Constituicdo de 1937 ela foi retirada,
voltando a constar nas Constituicdes de 1946 (art. 141, paragrafo 35), de 1967 (art. 150,
paragrafo 32) e na Emenda Constitucional n°® 1 de 1969 (art. 153, paragrafo 32).
(LENZA, 2014)

*Redacdo do art. 2°, pardgrafo Gnico, Lei n° 1.060/50. Atualmente, encontra-se revogado pela
Lei n° 13.105/2015 (Novo Codigo de Processo Civil) que disciplinou a matéria em seu art. 98 e ss.



19

Entretanto, somente na Constituicdo de 1988, esse direito e garantia fundamental
foi aperfei¢coado, inclusive com distin¢cdo terminologica, pois, ao invés da previsdo de
assisténcia “judiciaria”, trouxe previsdo de assisténcia “juridica”, integral e gratuita aos

necessitados.

A expressdo “juridica” tem um sentido mais amplo do que a palavra “judiciaria”,
pois aquela envolve a assisténcia judicial, isto &, o patrocinio gratuito da causa por um
advogado ou defensor cuja remuneracdo ficara a cargo do Estado, além da isencdo de
pagamento de custas e despesas processuais, até a informacéo, orientacdo e aconselhamento
para a préatica de todos os atos juridicos, sejam judiciais ou extrajudiciais, como a realizagdo

de atos notariais e a defesa em processos administrativos.

Para instrumentalizar esse direito e garantia, a Constituicdo de 1988 elevou a
Defensoria Publica ao status de instituicdo essencial a funcédo jurisdicional do Estado, com
autonomia funcional e administrativa, incumbida da orientagdo juridica e defesa, em todos os

graus, dos necessitados.”

As atividades da Defensoria Pablica da Unido e dos Estados foram
regulamentadas pelas Leis Complementares n. 80, de 12 de janeiro de 1994, e n. 132, de 7 de
outubro de 2009.

Destaca-se que embora a Defensoria Publica esteja prevista constitucionalmente,
em todos os estados onde ja ocorreu sua implementacdo, elas ainda funcionam de forma
precaria sendo imprescindivel dota-las de condi¢cdes humanas e materiais para viabilizar o
acesso a justica daqueles desprovidos de recursos econdmicos, que sdo a maioria dos que

integram a sociedade brasileira.

A assisténcia juridica gratuita ainda é prestada por advogados dativos nomeados
pelo Estado, pelas Procuradorias Estaduais e até pelo Ministério Pablico, principalmente nas
cidades interioranas onde ndo foram instituidas as Defensorias Publicas. Outras organizac6es
da sociedade civil também desempenham relevantes servicos de assisténcia juridica, com

destaque para os Escritorios Modelos de diversas Faculdades de Direito.

* Art. 5° inciso LXXIV da CRFB/88: O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos. (grifo do autor)
® Art. 134 da CRFB/88.
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1.2.2 A segunda onda: O enfoque sobre os direitos difusos

A busca por solucdo do problema referente a representacéo dos interesses difusos
(definicao relativa aos direitos coletivos ou grupais) sintetiza adequadamente a segunda onda.

No Brasil, a legislacdo especificou e definiu os interesses coletivos (lato sensu)

em direitos difusos, coletivos (strictu sensu) e individuais homogéneos.

Os direitos difusos sdo os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato; os direitos coletivos (em
sentido estrito), os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base; e

os direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.®

Essa segunda onda trouxe transformagdes substanciais ao sistema processual, de
tradicdo individualista e liberal, que outrora foi utilizado para solucionar conflitos
individuais, entre duas partes, e iniciou a procura por mecanismos e institutos para efetivacdo

dos direitos sociais, de interesses comuns.

Como ja referido anteriormente e mencionado no trabalho de Cappelletti e Garth,
0 Brasil criou a Lei n. 4.717/65, denominada Lei da Acdo Popular, que permitiu a todo e
qualquer cidadao pleitear a anulacdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao interesse

publico de valor econdmico, artistico, estético, histérico ou turistico.

Para Jos¢ Mario Wanderley Gomes Neto*“o grande indicativo dessas mudancas foi
a alteracdo de conteudo experimentada pelo instituto da legitimidade ad causam, com a

expansdo conceitual da substituicdo processual”. (GOMES NETO, 2005, p.83)

No Brasil, 0 marco dessa segunda onda, muito embora houvesse outras leis
especificas para a defesa de determinados direitos metaindividuais - Lei n. 4.717/65 da Acao
Popular e a Lei n. 6.938/81 do Meio Ambiente —, foi a edicdo da Lei n. 7.347/85, conhecida
por Lei da Acdo Civil Pablica, que disciplina a acdo civil publica de responsabilidade por
danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,

estético, historico, turistico e paisagistico.

®Art. 81. paragrafo Unico, incisos L I e m, da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor).
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A referida lei, que tem sua referéncia na Class Action americana’, atribuiu
legitimidade para propor agdo ao Ministério Publico, a Defensoria Publica, & Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios; autarquia, empresa publica, fundacdo ou
sociedade de economia mista ou associacOes, constituidas ha pelo menos um ano e que
incluam entre as suas finalidades institucionais, protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a
ordem econdmica, a livre concorréncia ou ao patrimonio artistico, estético, histérico, turistico

e paisagistico.?

Os avancos vinculados a ampliacdo da representacao dos direitos difusos contou,
ap6s a proclamacdo da Constituicdo Federal de 1988, com a instituicdo de mais um
instrumento para protecdo desses direitos: 0 Mandado de Seguranca Coletivo, instituido para
proteger direito liquido e certo, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for

autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico.’

O mandado de segurancga coletivo tem por objetivo a defesa dos direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, possibilitando que pessoas juridicas defendam o
interesse de seus membros ou associados, ou ainda da sociedade em geral, como no caso dos

partidos politicos.

Nesse diapasdo, vale ainda destacar outro grande instrumento inserido pela
Constituicdo da Republica de 1988, e recentemente regulamentado pela Lei n. 13.300/16, o
denominado Mandado de Injuncdo concedido sempre que a falta de norma regulamentadora
torne inviavel o exercicio de direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes

a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Da mesma forma que o mandado de seguranca, 0 mandado de injuncdo podera ser
coletivo, sendo legitimado™, o Ministério Publico, os Partidos Politicos (que possuam
representacdo no Congresso Nacional), as OrganizacGes Sindicais, Entidades de classe ou
Associacbes (legalmente constituidas e em funcionamento a pelo menos um ano) e a
Defensoria Publica, esta ultima com um papel de maior relevancia na defesa da promoc¢éo dos

direitos humanos, individuais e coletivos, dos mais necessitados.

" Nos EUA, é a pratica processual que consiste em agrupar grande nimero de pessoas que tm o mesmo
interesse no litigio, para ingressarem em juizo com uma sO acdo coletiva, permitindo o acesso a litigante
economicamente fraco e o desafogamento do Judiciério. (Diniz, 2005, p.709)

& Conforme o disposto no art. 5°, | ao V, da Lei n° 7.347/85.

® Conforme disposto no art. 5%, LXIX e LXX, da CRFB/88.

1% Conforme disposto no art. 12, 1 ao 1V, da Lei n° 13.300/16.
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Na década de 90 ainda surgiram o Estatuto da Crianca e do Adolescente e 0
Codigo de Defesa do Consumidor, que também objetivam a protecdo judicial dos interesses

individuais, difusos e coletivos.

Essas inovacOes legislativas destacam-se por oferecer alternativas as instituicoes
publicas tradicionais na defesa dos direitos e interesses metaindividuais, principalmente com

a legitimacdo de associag@es,sindicatos, partidos politicos ou grupos

Contudo, Cappelletti e Garth advertem sobre a necessidade de fortalecer
essesgrupos privados para a defesa dos seus interesses difusos, ja que, ao contrario dos
sindicatos de trabalhadores que s&o geralmente bem organizados, estruturados e dispdem de
know-how na defesa dos direitos coletivos de seus associados, outras organizagdes privadas

ainda nao conseguiram tais condicdes, inviabilizando uma representacéo judicial adequada.

Essas deficiéncias podem levar as associaches a exercerem de forma muito
precaria suas funcdes na defesa judicial de seus filiados, ou mesmo uma sobrecarga de

trabalho dos membros do Ministério publico.

1.2.3 A terceira onda: Uma nova viséo de acesso a justica

E possivel constatar que mesmo com 0s avangos conquistados através das ondas
anteriores, por intermédio da ampliacdo de acesso pela assisténcia juridica aos necessitados e
a busca de mecanismos para a representacdo de interesses metaindividuais, que beneficiaram
ndo apenas 0s economicamente fracos, mas a sociedade em geral, tais movimentos
apresentavam limitagdes, uma vez que cuidaram basicamente do direito de representacdo

judicial de interesses antes nao representados ou mal representados.

Por esse motivo, a terceira onda tem um alcance muito mais amplo, que inclui a
advocacia publica e privada, judicial ou extrajudicial e o conjunto geral de instituicdes e
mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para processar e prevenir litigios
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988). O método da terceira onda ndo exclui o das duas

primeiras, mas as complementam.

Nos movimentos passados, as limitaces do acesso a justica eram de ordem
econdmica e organizacional,enquanto, neste terceiro um dos obstaculos a ser transposto era a

estrutura do sistema processual, com a criagdo de novos mecanismos para defesa efetiva dos
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direitos sociais, adaptando o processo ao tipo de litigio, j& que o processo tradicional pode
ndo ser o melhor caminho. Assim, assevera Cappelletti e Garth:

Ademais, esse enfoque reconhece a necessidade de correlacionar e adaptar o
processo civil ao tipo de litigio. Existem muitas caracteristicas que podem distinguir
um litigio de outro. Conforme o caso, diferentes barreiras ao acesso podem ser mais
evidentes, e diferentes solucdes, eficientes. Os litigios por exemplo diferem em sua
complexidade. E geralmente mais facil e menos custoso resolver uma questio
simples de ndo-pagamento, por exemplo, do que comprovar uma fraude. Os litigios
também diferem muito em relagio ao montante da controvérsia, o que
freqlientemente determina quanto os individuos (ou a sociedade) despenderdo para
solucionad-los. Alguns problemas serdo mais bem “resolvidos” se as partes
simplesmente se “evitarem” uma a outra. A importancia social aparente de certos
tipos de requerimentos também sera determinante para que seja m alocados recursos
para sua solucdo. Além disso, algumas causas, por sua natureza, exigem solucéo
rapida, enquanto outras podem admitir longas deliberagdes.
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 71-72)

Outra mudanca necesséria é a alteracdo na estrutura organizacional do Poder
Judiciario, com a criacdo de outros postos judiciais e reforcos para a utilizacdo de métodos

alternativos de resolucéo de conflitos.

No Brasil, destacam-se a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas, em 1984,
inspirados nas Small Claims Court da cidade de Nova lorque, e que posteriormente, com a
promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988, passaram a fazer parte da estrutura do
Poder Judiciario e foram denominados Juizados Especiais, disciplinados pela Lei n. 9.099, de
26 de setembro de 1995 em ambito estadual e pela Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, em
ambito federal.

Cappelletti e Garth (1988, p.113) sustentam que os Juizados Especiais de certo
modo “representam 0 movimento de acesso a justica”, porquanto atendem ao desafio de criar
6rgdos eficazes, informais, acessiveis e de baixo custo para a defesa dos direitos do cidaddo
comum, principalmente, em confrontos com oponentes mais poderosos e experientes. Sendo
assim, os Juizados Especiais por sua prépria natureza ja sdo especializados, salientam
Cappelletti e Garth (1988), uma vez que lidam com uma parcela relativamente estreita no que

diz respeito a legitimidade e & matéria.

Nessa esteira, € valido ainda mencionar a Lei n. 9.307, de 23 de setembro de
1996, que dispde sobre a arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis esta dentro das reformas e alteracfes previstas nessa terceira onda. Atualmente

tramita no Congresso Nacional projeto de lei para instituir a mediagdo judicial e extrajudicial.
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Com a Emenda Constitucional n. 45 — a chamada Reforma do Judiciario - de 8 de
dezembro de 2004, foi permitida a descentralizacdo das atividades dos Tribunais de Justica
dos Estados, com a constituicdo de Camaras regionais, a fim de assegurar o pleno acesso do

jurisdicionado a justica em todas as fases do processo.

Também com essa Emenda Constitucional foi institucionalizada a Justica
Itinerante, com a realizacdo de audiéncias e demais funcdes da atividade jurisdicional,
embora essa previsdo constasse implicitamente na Lei dos Juizados Especiais e muitos
Estados ja se utilizassem desse instituto por meio de atos administrativos baixados pela

presidéncia dos Tribunais.

1.3 Aspectos do Acesso a Justica

Como ja foi explicado, o acesso a justica era visto como um mero direito formal
de propor ou contestar acGes judiciais. Todavia, ao passo que a sociedade evoluiu, houve a
percepcdo de que ele ndo € apenas um direito social fundamental, mas, o ponto nodal da
moderna processualistica.

Nesse sentido, defendem Cappelletti e Garth que:

A expressdo ‘acesso a justica’ é reconhecidamente de dificil defini¢do, mas serve para
determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do
Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve
produzir resultados que sejam individua e socialmente e justos.

(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8)

Numa perspectiva abrangente, 0 acesso a justica é utilizado como o direito a
assisténcia juridica, o direito a uma justica eficaz, e amplamente acessivel. Assim, Cappelletti
e Garth (1988, p. 12) defendem que “o acesso & justica pode, portanto, ser encarado como 0
requisito fundamental - 0 mais basico dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno

e igualitario que pretende garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”.

E possivel, assim, compreender que o acesso a justica pode albergar diversas
concepcOes, cada qual, referentemente a um dado escopo desse direito, permitindo sua
irradiagdo pelos demais ramos e estruturas juridicos. Sendo assim, ndo comporta um Unico
significado ou sentido, necessitando, pois, de uma mais destacada contextualizacdo para

tornar adequado o enfoque utilizado.
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1.3.1 Acesso a Justica como Direito e Garantia

A Constituicdo da Republica refere-se aos direitos e garantias fundamentais, em
regra, como expressdes sindnimas. A doutrina, no entanto, faz distingédo entre os dois, cuja
origem esta na doutrina alemd, ao utilizar o termo direito para referir-se ao direito material, e
garantias para reportar-se aos institutos juridico-politicos estatais criados para resguardar tais
direitos. (ANNONI, 2008)

Um dos primeiros a fazer essa diferenciagdo no direito brasileiro foi Rui Barbosa,
“ao0 separar as disposicdes meramente declaratorias, que sdo as que imprimem existéncia
legal aos direitos reconhecidos, e as disposi¢des assecuratorias, que sdo as que, em defesa dos
direitos, limitam o poder”. (BARBOSA, 1893, p. 187)

Dessa forma, pode-se entender que as disposi¢des declaratdrias instituem o0s
direitos; as assecuratdrias instituem as garantias, sendo muito comum juntar-se na mesma
disposicdo constitucional ou legal a declaracdo do direito com a fixacdo da garantia.
(MORAES, 2014)

Em sintese, os direitos sdo bens e vantagens prescritos na Constituicdo, enquanto
as garantias sao 0s instrumentos através dos quais se assegura o exercicio dos referidos

direitos (preventivamente) ou os repara (prontamente), caso violados.

Nesse entendimento, 0 acesso a justica demonstra-se a um sO turno como um
direito e uma garantia fundamental. Como direito, pois esta previsto na Constituicao, dentre
outros, o direito de pleitear a tutela jurisdicional, de assisténcia juridica aos necessitados, do
devido processo legal e da duracdo razodvel do processo. Como garantia, visto ter como
escopo assegurar a fruicdo desses direitos (e dos principios fundamentais), por meio de uma
prestacdo jurisdicional acessivel a todos, adequada, em tempo habil e eficaz.

1.3.2 Acesso a justica enquanto Direito natural, humano e fundamental

E comum no meio juridico constatar que as expressdes direito natural, direitos
humanos e direitos fundamentais sdo utilizadas, usualmente, como sinénimas, e,as vezes,
como género e espécies uma das outras, muito embora a doutrina faca distin¢bes conceituais,
ainda que entre elas ocorram ligagdes consideraveis.

Antes de qualquer observacdo, faz-se imperioso esclarecer que ndo é escopodo

presente trabalho formular a conceituacdo a respeitodessas expressoes, trazer as suas origens
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e/ou evolugdes historicas ou fazer um estudo aprofundado sobre suas diferencas. O que se
procura é apenas fazer uma ponte entre 0 acesso a justica e esses direitos, sustentando, assim,

a importancia do assunto para a cidadania e consolidacdo da democracia.

Nesse sentido, pode-se observar que os direitos naturais sdo inerentes a natureza
do ser humano e anteriores a qualquer outro direito. E um direito universal e valido para
todos os povos e em todos os tempos. Alguns doutrinadores™ consideram essa terminologia

muito ultrapassada.

Direitos humanos € uma expressao com significado de maior alcance, conforme

anota Danielle Annoni:

Apontando para todos os direitos do ser humano, quer tenham sido eles positivados
ou ndo. Em regra, guarda relagdo com o Direito Internacional, por referir-se as
posicdes juridicas que reconhecem o ser humano como sujeito de direitos, de direitos
humanos, sem sua vinculagdo com o reconhecimento desses mesmos direitos pela
ordem constitucional ou infraconstitucional dc determinado Estado. Aspiram, pois, a
uma validade universal para todos os povos e tempos. (ANNONI, 2008, p. 36)

Destaque-se a expressdo direitos humanos, que ainda segundo Danielle Annoni,
“pode sofrer diferencas conceituais em decorréncia da sua contextualizacdo histérica, cultural
e juridica de determinado povo”’(ANNONI, 2008, p. 34). Contudo, uma conceituacdo mais
atualconsidera-o como aqueles essenciais ao desenvolvimento digno da pessoa humana, pois

remete a protecdo da integridade fisica e moral.

Os direitos humanos foram positivados ao longo dos tempos em varios Tratados
Internacionais*?. No Brasil, a Constituicdo da RepUblica disciplina no paragrafo 3° do artigo
5° que os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados
pelo Congresso Nacional serdo equivalentes as emendas constitucionais, o que quer dizer, a
prépria Constituicdo indica a hierarquia constitucional as convencdes internacionais em
matéria de direitos humanos, ndo podendo ser desrespeitada por legislacdo

infraconstitucional.

Os direitos fundamentais (stricto sensu), por seu turno, compreendem-se como 0s
direitos do homem juridico, isto €, aqueles direitos reconhecidos e positivados pelo direito

constitucional de detemZlinado Estado.

1 para maiores detalhes ver BOBBIO, Noberto. A Era dos Direitos. Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 21-82.

12 Vide Declaragdo de Direitos de Virginia (1776); Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidad&o (1789);
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (ONU, 1948);
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A Constituicdo da Republica de 1988 concretizou o direito de acesso a justica
como direito fundamental por meio de diversos de seus incisos contidos no artigo 5°, do

Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais, tais como:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a
direito;

(...) LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

(...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes;

(...) LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

(...) LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoével duragdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo;
(BRASIL, 1988)

Paulo Cezar dos Santos Bezerra argumenta que os direitos fundamentais foram
influenciados pelos direitos naturais, “pois as normas que regem o direito a vida, a
integridade fisica, a liberdade e outras mais, sdo, ao mesmo tempo, direito natural, porque
impostas e validas para todos, sem necessidade de sua positivacdo pelo legislador, e direito

fundamental, j& que consagradas em diversas Constituicdes”. (BEZERRA, 2008, p. 120)

O direito a justica, enquanto direito a vida ou a liberdade, é um direito que vem
antes mesmodo Estado, portanto a lei e ao processo. O acesso a Justica ndo pode ser
entendidosimplesmente em seu aspecto formal, ou processual, de possibilidade de acesso ao
Judiciario. A justica sempre foi perseguida pela humanidade. A luta pela justica é inerente a

natureza humana. Logo, o direito de acesso a justica é um direito natural. (BEZERRA, 2008)

Nessa esteira, posiciona-se Paulo Cezar Santos Bezerra, afirmando que:

Quando se pensa em justica, ndo se estd apenas querendo observar o aspecto formal
da justica, nem seu carater processual. Argumenta-se com um valor que antecede a lei
e 0 processo. O acesso a justica, pois, nessa perspectiva, € um direito natural, um

valor inerente ao homem, por sua prépria natureza. (BEZERRA, 2008, p. 122)

Por outro lado, o direito de acesso a justica € um direito formal que garante a
qualquer pessoa propor e contestar uma acdo. E um direito que surgequase
simultaneamentecom o Estado. Ele esta efetivado pela Constituicdo e pela legislacdo

infraconstitucional. Assim, nesse entendimento, o0 acesso a justica € um direito fundamental.
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O que se tem por verdadeiro é o fato de que os direitos somente se realizam se for
possivel reclama-los perante os tribunais, ou seja, “o direito de acesso a justica é o direito sem
0 qual nenhum dos demais se concretiza. Assim, a questdo do acesso a justica € primordial
para a efetivacdo de todos os direitos”. (SADEK, 2005, p. 274)

Assim, o direito de acesso a justica comecgou a ser reconhecido como um dos
direito mais fundamentais do homem, no sentido de que torna possivel a materializacdo de
qualquer outro direito, pois a incapacidade do Estado de garantir sua efetivacdo, pela auséncia
de mecanismos de materializacdo dos direitos reconhecidos, corresponde a negacdo do

préprio Estado e principalmente da democracia.

Cappelletti e Garth fazem a identificacdodo direito de acesso a justica como um

direito humano e também um direito fundamental:

De fato, o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como
sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez
que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para
sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o
requisito fundamental - o mais basico dos direitos humanos - de um sistema juridico
moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de
todos. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12)

Dessa forma, acertada a conclusdo dos pesquisadores, porque como os direitos
humanos sdo um principio geral do Direito Internacional e estdo codificados em varios
tratados e declarages internacionais que expressamente tratam do acesso a justica, este

também é considerado um direito humano.

Reafirmando o que fora até o momento exposto, defende Ronnie Preuss Duarte
(PREUSS DUARTE, 2007, p. 83-87), com auxilio no ordenamento juridico Portugués, que
“a base fundamental do direito de acesso a justica é o principio da dignidade da pessoa
humana - elemento essencial dos direitos humanos -, ja que este principio somente pode ser
protegido e garantido enquanto for assegurada ao cidaddo a possibilidade de recorrer ao
Poder Judiciario para tutelar seus direitos, principalmente aqueles que gozam de dignidade

constitucional”.

Consequentemente, a partir dessa juncdo entre os conceitos apresentados pela
doutrina, pode-se deduzir que o direito de acesso a justica €, a0 mesmo tempo, um direito

natural, humano e fundamental.
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1.4 Efetivacao do Direito de Acesso a justica

Sempre que se pensa em acesso a justicasurge a ideia do ingresso facilitado ao
Judiciario. Essa ideia esta restrita ao mero acesso ao Judiciario, como se fosse um facilitador

do direito de peti¢do perante os 6rgdos judiciais.

Em contrapartida, a no¢gdo moderna do termo acesso a justica tem uma dimenséao
muito mais ampla, com o intuito de possibilitar aos cidaddos um acesso efetivo, moderno e

igualitario que objetive garantir e ndo apenas declarar os direitos de todos.

Nesse sentido, defende o professor Kazuo Watanabe (WATANABE, 1988,
p. 128) que “a questdo do acesso a justica ndo pode ser reduzida apenas pela perspectiva de
acesso aos Orgdos judiciais”. N@o se trata apenas de possibilitar o acesso a justica enquanto
instituicdo estatal, e sim de viabilizar o acesso a justica enquanto instituicdo estatal, mas sim,

viabilizar o acesso a ordem juridica justa.

Segundo o referido autor (WANATABE, 1988), sdo dados elementares desse
direito a ordem juridica justa: (I) direito a informacdo; (Il) direito de acesso a justica
adequadamente organizada e formada por juizes inseridos na realidade social e
comprometidos com o objetivo de realizacdo da ordem juridica justa; (Ill) direito a
preordenacgé@o dos instrumentos processuais capazes de promover a efetiva tutela de direitos;
(V) direito a remocdo de todos os obstaculos que se anteponham ao acesso efetivo a justica

com tais caracteristicas.

Para tornar efetivo esse direito, ensina Watanabe, é preciso uma nova postura
mental, devendo pensar a ordem juridica e as instituicGes pela perspectiva do destinatario da
justica, que é o povo, e ndo do Estado, de modo que o problema do acesso traz a tona ndo

apenas um programa de reforma, mas também um método de pensamento. Assim:

Hoje, lamentavelmente, a perspectiva que prevalece é a do Estado, quando ndo do
ocupante temporario do poder, pois, com bem ressaltam os cientistas politicos, o
direito vem sendo utilizado como instrumento de governo para realizacdo de metas
e projetos econdmicos. A ética que predomina é da eficiéncia técnica, e nao da
equidade e do bem-estar da coletividade. (WATANABE, 1988, p. 128)
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Cappelletti e Garth (1988, p. 15) apontam que a efetividade perfeita do direito de
acesso a justica poderia ser expressa como “a completa igualdade de armas, sendo o resultado
de umademanda judicial dependente apenas dos méritos juridicos das partes, sem qualquer
influénciade varidveis externas ao direito, mas que, no entanto, afetam a afirmacdo e

reivindicacdo dos direitos”.

Destaque-se que, segundo 0s proprios autores, essa perfeita igualdade é utdpica,
tendo em vista que as diferencas ndo podem ser completamente erradicadas. Dessa forma, o
questionamento é descobrir quantos destes obstaculos™ ao acesso & justica poderiam ser

superados.

Repita-se que Cappelletti e Garth (1988) identificaram esses obstaculos nas custas
judiciais, possibilidades das partes e problemas especiais dos interesses difusos. Esses trés
elementos que obstam 0 acesso a justica estdo relacionados com fatores econdmicos, sociais
e culturais. Os obstaculos econdmicos sao observaveis pelo elevado custo do processo, ja que

aresolucdo formal de conflitos € muito dispendiosa na maior parte das sociedades modernas.

No Brasil, esse custo é formulado pelas despesas com ascustas iniciais,
citagdes,intimacgdes, publicacdo de editais, pericias, honorérios advocaticios, preparo para

recurso, dentre outros.

Cappelletti e Garth (1988) revelam que em certos paises 0s gastos de
urnademanda eram muito altos e que a relacdo entre o valor da causa e 0 custo do processo

crescia a medida que baixava o valor da causa.

A esse fato,soma-se o tempo utilizado para resolver o conflito, o que por si s0,
torna-se um adicional no custo do processo para as partes, especialmente, o cidaddo mais

fraco economicamente, pressionando-o a abandonar a causa ou aceitar acordos desfavoraveis.

Dessa forma, a credibilidade do Poder Judiciario condiciona-se a facilidade de seu
acesso por todos as classes sociais e pela sua eficiéncia, isto é, pela solucdo agil dos conflitos

que Ihe séo levados a apreciacao.

13 Conforme abordado noutra parte do presente trabalho (vide subitem 1.1).
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A tempestividade na resolugcdo dos conflitos, ou seja, a duracdo razoavel do
processo é pressuposto basico do acesso a justica. Nesse contexto, os Juizados Especiais s&o
uma das respostas para superar as barreiras do acesso a justica, ao mesmo tempo em que

resgata a confianca da populacéo na justica. (WATANABE, 1988, p. 2)

Portanto, com um rito simplificado, o sistema é capaz de imprimir celeridade no
procedimento e,dessa forma, na efetividade, aspectos importantes na ampliacdo do acesso a
justica, pois permitem aos cidaddos obterem uma solucdo mais rapida para seus conflitos,
evitando que em fungdo de um formalismo inadequado para dirimir questdes de menor
complexidade, termine por produzir a morosidade judicial e o consequente congestionamento

nos Juizados, como tem acontecido na justica tradicional.
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2 JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS CIVEIS

2.1 Origem e Evolucéo no Brasil

A criacdo dos Juizados Especiais no Brasil, bem diferente do que ocorreu nos
paises da common law, originou-se de uma iniciativa dos tribunais, ante a necessidade de
solucionar os conflitos que ndo chegavam ao Judiciario, numa tentativa de diminuir os
obstaculos que os sistemas juridicos determinavam as chamadas pequenas causas e a
prestacdo jurisdicional para autores individuais, especialmente 0s economicamente

vulneraveis.

A instalacdo dos Juizados Especiais brasileiros, na visdo de Luciana Gross Cunha
(CUNHA, 2008, p.11-15), no inicio da década de 80, “teve a influéncia de duas experiéncias
distintas que, de alguma forma, teriam se completado e dado origem ao sistema dos juizados,
por meio da promulgacgéo da Lei 7.244/84: 1) os Conselhos de Conciliagcdo e Arbitragem, sob
a responsabilidade do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul; e Il) a iniciativa do
Ministério da Desburocratizagdo do Governo Figueiredo em desenvolver e instalar os

Juizados de Pequenas Causas”.

Ao tomar a Presidéncia da Republica, em 1979, o General Jodo Baptista de
Oliveira Figueiredo criou o Programa Nacional de Desburocratizacdo, assumido pelo
Ministro Hélio Beltrdo, com a fungdo de dinamizar e simplificar o funcionamento da
Administracdo Publica Federal, o que, ao menos, em tese, excluia temas de outros poderes da

pauta de discussoes.

Dentreos projetos do novo Ministério, sobressaia a criacdo de um canal de
comunicagdo com a sociedade, para que a populacdo pudesse apresentar suas criticas e
sugestdes sobre os servicos publicos prestados pelo Estado. Nesse periodo, 0 entdo secretario
executivo Piquet Carneiro relata que recebeu muitas cartas contendo queixas candentes contra
0 alto custo do processo; reclamacdes indignadas a respeito da morosidade do Judiciario;
manifestagdes de perplexidade em face desse enigma, indecifravel para os ndo-iniciados, que

é a ciéncia do processo. (WATANABE, 1985, p. 23)
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Os brasileiros eram incapazes de diferenciar o Poder Executivo do Legislativo e
essa imagem de justica morosa e ineficaz era percebida como “parte do fendomeno
burocratico”. Nessa situagdo, o Ministro Helio Beltrdo designou Piquet Carneiro para
conhecer a experiéncia dos Estados Unidos no tratamento das pequenas causas.

(WATANABE, 1985, p.24)

Em setembro de 1980, o secretéario executivo visitou as Small Claims Courts de
Nova York, introduzidas na cidade em 1934. Com o objetivo de julgar causas de reduzido
valor econdémico, que passaram a ser relevantes diante das mudangas sociais que 0s Estados
Unidos enfrentavam, apds a quebra da bolsa de valores em 1929. Essas pequenas cortes,
desenvolvidas,a principio, para atender e solucionar conflitos de menor valor econémico e
ampliar o acesso a justica para as pessoas que ndo tinham condicGes econémicas e financeiras
de propor acdes judicialmente, mostraram-se uma alternativa bastante viavel para resolver

parte dos problemas do Judiciério brasileiro. (WATANABE, 1985)

De volta ao Brasil, Piquet Carneiro, positivamente impressionado com a
experiéncia, concebeu a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas brasileiros, motivada pela

ampliacdo do acesso a justica pela populagdo mais carente.

Destaque-se que o desenvolvimento das pequenas cortes brasileiras ndo ocorreu
da mesma forma que nos paises da Europa e nos Estados Unidos: aqui, ele se deu de forma
tardia e ndo obedeceu a mesma sequéncia da constatada no mundo europeu. Criado como
uma das alternativas as inquietudes provocadas por um sistema de justica fechado e de dificil
acesso, o sistema de juizados tem sua origem em uma iniciativa do Poder Executivo, ou mais
precisamente do Ministério da Desburocratizacdo, e foi inspirado na experiéncia positiva das

Small Claims Courts da cidade de Nova York.

Conforme leciona Maria Tereza Sadek (SADEK, 2009, p. 4), “a iniciativaestava
inserida num amplo projeto governamental que visava racionalizar e desburocratizar a
méaquina administrativa, aumentando sua eficiéncia ¢ agilidade”. No que diz respeito ao
Judiciario, esta politica publica foi recebida de forma positiva pela comunidade juridica e
entre um grupo de magistrados, sensiveis a importancia de se simplificar os procedimentos e

de se instituir um espaco voltado para a facilitagdo e a democratizacéo do acesso a justica.
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Dentre os magistrados, merece destaque o Desembargador Kazuo Watanabe que
explicita seu apoio, salientando o carater inovador e as potencialidades desses Juizados,

escreve o autor:

N&o se trata de mera formulacdo de um novo tipo de procedimento, e sim de um
conjunto de inovagdes, que vdo desde nova filosofia e estratégia no tratamento dos
conflitos de interesses até técnicas de abreviacao e simplificacdo procedimental. Essas
inovacdes tém por objetivo atender a litigiosidade contida; reverter a mentalidade
segundo a qual a Justica é lenta, cara e complicada e por isso, além de dificil, é inatil
ir ao Judiciario em busca de tutela do direito; (...) resgatando ao Judiciario a
credibilidade popular de que é ele merecedor e fazendo renascer no povo,
principalmente nas camadas média e pobre, vale dizer, do cidaddo comum, a
confianca na Justica e o sentimento de que o direito, qualquer que seja ele, de pequena
ou grande expressao, sempre deve ser defendido. (WATANABE, 1985, p. 1-3)

Em contrapartida, como afirma Sadek, a iniciativa do Ministério da
Desburocratizacdo para a instituicdo dos Juizados de Pequenas Causas em todo o Brasil ndo
exclui nem diminui a extrema relevancia da experiéncia levada a cabo pela Associa¢do dos
Magistrados do Rio Grande do Sul e pelo Tribunal de Justica daquele estado, com a criacédo
do Conselho de Conciliacdo e Arbitragem, em 1982. (SADEK, 2009)

Os Conselhos de Conciliagdo e Arbitramento constituiram uma experiéncia
vanguardista no tratamento das pequenas causas no Brasil, que teve como origem o
movimento da magistratura, iniciado no Rio Grande do Sul, no inicio da década de 1980, com
0 objetivo de retomar o lugar do Poder Judiciario na resolucdo dos conflitos sociais e de

melhorar sua imagem que estava desgastada perante a populagéo brasileira.

A Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul — AJURIS — passou, entdo, a
examinar a possibilidade de se implantar, em carater experimental, juizados de peguenas

causas, como 0s que existiam nos EUA e na Europa.

Por iniciativa do Desembargador Antonio Guilherme Tanger Jardim,no ano de
1982, entdo Juiz de Direito da Comarca de Rio Grande, e com o apoio da AJURIS, foram
formados os Conselhos de Conciliacdo e Arbitramento, chamados popularmente de Juizados
de Pequenas Causas, com o escopo de desenvolver alternativas capazes de ampliar o acesso
ao Judiciario, canalizando para ele a litigiosidade contida na vida social e garantindo sua

posicao como arena exclusiva de solucgéo de conflitos.

A experiéncia dos juizes gauchos foi bem-sucedida e despertou o interesse da
imprensa e da sociedade que comegou a contar com uma forma mais rapida e menos

custosade resolver seus litigios. Paulatinamente, outros “juizados informais” foram instalados
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em outras comarcas do Estado do Rio Grande do Sul bem como em outros estados da

Federacéo.

Assim, o Ministério da Desburocratizacdo, que existia a época, manifestou
interesse no assunto e o entdo Ministro interino, o Dr. Geraldo Piquet Carneiro, visitou Rio
Grande para conhecer o juizado e acabou nomeando uma Comissdo de renomados juristas

para desenvolver estudos para implantacéo oficial do sistema. (CUNHA, 2008)

Os resultados positivos, alcancados pelos Conselhos, ajudaram a demonstrar a
vitalidade do novo procedimento e contribuiram para a edicdo da Lei n°® 7.244, dita Lei das
Pequenas Causas, promulgada em 07 de novembro de 1984, que possibilitava aos Estados
federados criarem o0s Juizados Especiais de Pequenas Causas, unindo 0S mecanismos
extrajudiciais de composicdo, por meio da conciliacdo e arbitragem, e de solucdo judicial

propriamente dita através da prestacdo jurisdicional especifica.

Sobre os Conselhos de Conciliagdo e Arbitramento, Ada Pellegrini Grinover faz a

seguinte analise:

Foi nos Juizados de conciliagdo que se extrairam os dados empiricos que
conduziram & elaboracdo da Lei das Pequenas Causas. E sdo alguns deles que
haverdo de transformar-se em Juizados Especiais de Pequenas Causas, numa
eloquente demonstracdo da importancia da analise socioldgica para a correta
implantacdo das vias informais, jurisdicionais ou ndo, capazes de oferecer
alternativas idéneas ao processo formal. (GRINOVER, 1988, p.95)

Logo, observa-se que a transposicdo do sistema americano para a realidade
brasileira foi realizada de forma planejada e consciente. Verifica-se, também, que em
paraleloa esse processo de recepcdo do direito norte-americano, a criagdo dos Juizados de
Pequenas Causas também foi impulsionada por uma proveitosa experiéncia local, resultante

da iniciativa de magistrados vocacionados.

2.1.1 Os Juizados Especiais de Pequenas Causas

O inicio do desenvolvimento legal dos moldes dos juizados especiais se da em
1982, quando foi publicado um esbogo do anteprojeto da lei dos Juizados das Pequenas
Causas, pelo Ministério da Desburocratizacdo. Depois de uma ampla consulta a opinido

publica e aos setores envolvidos na implantacdo e funcionamento dos Juizados, o texto,
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juntamente com as sugestdes recebidas, foi revisto por uma comissdo, coordenada pelo
Secretario Executivo do Programa Nacional de Desburocratizagdo, Piquet Carneiro,
eintegrada pelos juristas Nilson Vital Naves, Kazuo Watanabe, Candido Dinamarco, Luiz
Melibio Machado, Paulo Salvador Frontini, Mauro Jose Ferraz Lopes e Ruy Carlos de Barros

Monteiro.

O objetivo principal de se instalar os juizados era canalizar para o sistema de
justica a resolucdo dos litigios de natureza patrimonial e de reduzido valor econémico levados
a sua apreciacdo, com o objetivo de melhorar o desempenho do Poder Judiciario, cujos
problemas mais prementes foram analisados, pelo menos, sob trés enfoques distintos, como

abordado pelo Ministro Hélio Beltr&o:

Inadequagdo da atual estrutura do Judiciario para a solugdo dos litigios que a ele
afluem, na sua concepcéo classica de litigios individuais; (b) tratamento legislativo
insuficiente, tanto no plano material como no processual, dos conflitos de interesses
coletivos ou difusos que, por enquanto, ndo dispdem de tutela jurisdicional
especifica; (c) tratamento processual inadequado das causas de reduzido valor
econdmico e consequente inaptidao do judiciario atual para a solugdo barata e rapida
desta espécie de controvérsia. (BRASIL, 1984, p.2348)

Dessa maneira, a criacdo de um novo modelo de prestacdo jurisdicional pelo
Estado iria atender aos anseios da sociedade, que se via desestimulada a buscar uma resposta
do Judiciério para seus conflitos de pequena expressdo econdmica, devidoao excesso de
formalidade, a morosidade e os altos custos que 0 acesso a justica impunha nos moldes do
processo civil tradicional, o que inviabilizava o ajuizamento de causas de baixo valor
econémico e aumentavam a distancia e a descrenca do cidaddo comum em relacdo ao Poder
Judiciario.

Na exposicdo de motivos enviada ao Congresso Nacional em 1984, ¢ relatada de

forma direta a urgéncia e relevancia da instalacdo dos Juizados no Brasil:

A auséncia de tratamento judicial adequado para as pequenas causas — O terceiro
problema acima enfocado - afeta, em regra, gente humilde, desprovida de
capacidade econ6mica para enfrentar os custos e a demora de uma demanda
judicial. A garantia meramente formal de acesso ao Judiciério, sem que se criem as
condicBes basicas para o efetivo exercicio do direito de postular em Juizo, ndo
atende a um dos principios basilares da democracia, que é o da protecdo judiciaria
dos direitos individuais.

Impde-se, portanto, facilitar ao cidaddo comum o acesso a Justica, removendo todos
0s obstaculos que a isso se antepdem. O alto custo da demanda, a lentiddo e a quase
certeza inviabilidade ou inutilidade do ingresso em Juizo séo fatores restritivos cuja
eliminaco constitui a base fundamental da criacdo de novo procedimento judicial e
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do préprio 6rgdo encarregado de sua aplicacdo, qual seja o Juizado Especial de
Pequenas Causas. (BRASIL, 1984, 2348)

Contudo, sérias criticas foram feitas as modificagdes processuais previstas na Lei
dos Juizados de Pequenas Causas, sendo que algumas delas chegaram a condenar a

elaboracdo legislativa, conforme informa Leslie S. Ferraz:

Os eixos principais em torno dos quais giravam os debates eram: o fato de o projeto
ter nascido na burocracia estatal (...); a dispensa de advogado na conducdo da
reclamacédo nos juizados e a novidade que os principios que norteiam os juizados
traziam para o sistema juridico nacional. Estes pontos estdo presentes tanto nas falas
daqueles que sdo contrarios a criagdo dos juizados como na defesa apresentada pelos
interessados na sua implementacdo e mesmo na Exposi¢cdo de Motivos da Lei
7.244/84 que criou os juizados de pequenas causas. (FERRAZ, 2010, p. 42)

Além da dispensa de advogado no sistema dos juizados, outras matérias

polémicas, segundo Leslie S. Ferraz, foram tema de acirradas criticas:

A definicdo de competéncia por critérios econdmicos'®; a inseguranca da citagdo
postal, a fixagdo irreal de prazos; a desigualdade de tratamento em matéria recursal
em relacdo a justica comum; o excesso de poderes do juiz; ao excesso de
informalidade do procedimento, chegando-se a afirmar que haveria supressdo da
seguranga juridica; a lesdo do duplo grau de jurisdicdo, por instituir um sistema
recursal proprio formado por trés juizes, em exercicio no primeiro grau de
jurisdigdo, reunidos na sede do Juizado. (FERRAZ, 2010, p.42)

Porém, ante a urgentedemandapor modificacdes para atender a sociedade, a Lei n°
7.244, promulgada em 7 de novembro de 1984, disp0s sobre a criagdo e o funcionamento dos
Juizados Especiais de Pequenas Causas, 6rgaos da Justica ordinaria, que poderiam ser criados
nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, para processo e julgamento, por opcao do

autor, das causas de deduzido valor econdmico.

Com a finalidade de limitar a alcada e competéncia dos Juizados, ficou previsto,
no Art. 2°, da Lei n°® 7.244/84, que seriam consideradas causas de reduzido valor econdmico
as que versassem sobre direitos patrimoniais e decorressem de pedido que, a data do
ajuizamento, ndo excedesse a 20 (vinte) vezes o salario minimo vigente no Pais e cujo objeto

fosse: (1) a condenacdo em dinheiro; (1) a condenacdo a entrega de coisa certa movel ou ao

O contra-argumento utilizado é que nem sempre o valor da causa indica a complexidade do conflito e, por
isso, seria um grande risco para o sistema de justica, imaginar que os Juizados, regidos pelos principios da
informalidade, celeridade e economia, teriam competéncia para solucionar conflitos de menor valor econémico,
simplesmente porque sdo menos complexos. (CUNHA, 2008, p. 26)
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cumprimento de obrigacéo de fazer, a cargo de fabricante ou fornecedor de bens e servigos
para consumo; (I11) a desconstituicdo e a declaracdo de nulidade de contrato relativo a coisas

moveis e semoventes.

Os Juizados de Pequenas Causas ndo poderiam ser utilizados para processar e
julgar'®causas de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, nem
as relativas a acidentes do trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda

que de cunho patrimonial.

Também foi previsto que a opcdo do autor pelo procedimento era facultativa e
importaria em rendncia ao crédito excedente ao limite estabelecido no Art. 2° da referida lei,
excetuada a hipotese de conciliagdo.

Nesse diapasdo, as causas poderiam versar apenas sobre direitos disponiveis €, em
consequéncia, somente pessoas naturais e plenamente capazes poderiam figurar como autoras
da causa, incluidos os maiores de 18 anos, que ja eram considerados aptos a decidir sozinhos

sobre questfes patrimoniais de pequeno valor econémico.

Ficavam excluidos do processo, no que tange a legitimacéo ativa, a massa falida,
o insolvente civil, o incapaz, o preso, as pessoas juridicas de direito publico e as empresas

publicas da Unido.

Os Juizados seriam norteados em principios inovadores ao sistema processual, tal
como, a facultatividade do autor em adotar ou ndo o procedimento especial, a busca
permanente da conciliacdo entre as partes, adocao da simplicidade, oralidade e informalidade,
a celeridade e a economia processual, com dispensa, em primeiro grau de jurisdicdo, da

contratacdo de advogado e do pagamento de custas, taxas e despesas.

A mencionada lei teve como escopo ainda buscar reduzir a interposicdo de
recursos, recebidos, em regra, apenas com efeito devolutivo, sem a previsdo de isencdo de

custas e taxas e com a obrigatoriamente de representacéo das partes por advogado.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a implementacdo do
sistema dos juizados ganhou novos ares e um impulso ainda maior. O texto constitucional
traz dois dispositivos sobre os Juizados Especiais. O primeiro, no artigo 24, inciso X, prevé a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e dos Municipios para legislar sobre a

criacdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causa.

1> Conforme disposic&o da revogada Lei n® 7.244, de 7 de novembro de 1984 em seu art. 39, § 1°.
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No artigo 98, inciso I, segundo dispositivo constitucional a tratar do assunto, tem-
se a determinacdo expressa para que os Estados e a Unido, no Distrito Federal e nos
Territorios, criassem o0s Juizados Especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infragGes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos
oral e sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transa¢do e o julgamento de

recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

Assim, estes preceitos constitucionais, ao enfatizarem a conciliacdo e
simplificarem o sistema recursal, buscando métodos mais céleres e baratos para a resolucao
dos conflitos, consolidaramo designio de uma Justica mais proxima do povo, capaz de

resolver, o que Kazuo Watanabe preceitua como litigiosidade contida.

Os Juizados Especiais de Pequenas Causas funcionaram, em varios estados
brasileiros, até a entrada em vigor da Lei n° 9.099 de 26 de setembro de 1995, que dispde
sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais, em &mbito nacional e em seguida, a Lei n°
10.259, de 12 de julho de 2001, que trata de disciplina-los no ambito federal.

2.2 A Estruturacao dos Juizados Especiais Federais

A criacdo dos Juizados Especiais Civeis no ambito da Justica Federal encontra
amparo na Emenda Constitucional n. 22, de 1999, e sua instituicdo e regulamentacdo se deu
com a Lei n. 10.259, de 12.7.2001, com previsdo expressa de aplicacdo subsidiaria da Lei n.

9.099, de 1995, que regulamenta os Juizados Especiais da Justica Estadual.

Os Juizados Especiais foram concebidos para atender a uma demanda reprimida
de parte da populacdo, cujos direitos escapavam ao abrigo do Judiciario, significando nas
palavras do Ministro Gilmar Ferreira Mendes (2011, p. 8-14), “um divisor de aguas na

histdria da Justi¢a Federal”.

Mas de forma oposta, a Lei n. 10.259, de 2001, ao dispor sobre a instituicdo dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais no &mbito da Justica Federal ndo criou a infraestrutura
necessaria para seu funcionamento, sequer cargos de juizes e servidores, e ainda subestimou o

quantitativo de a¢Oes a serem propostas.
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Em observéncia ao disposto no art. 19 da Lei n. 10.259/2001, a implantagéo dos
Juizados teve inicio em janeiro de 2002, a comecar nas Capitais e posteriormente nas
Subsecdes do interior. Os Tribunais Regionais Federais aproveitaram a estrutura de
distribuicdo geografica das Varas Federais em funcionamento, transformando algumas delas

em Juizados e, em outros casos, instalando os Juizados de forma adjunta as varas existentes.

O que significa que os Juizados foram instalados da forma que fosse viavel, com
0S escassos recursos disponiveis naquele momento. Cada Tribunal Regional Federal
administrou o problema como pdde, transformando varas especializadas, cedendo servidores,
equipamentos e material, estabelecendo parcerias. Um ano ap06s o inicio do processo de
instalagéo existiam 45 Juizados Federais autonomos e 197 Juizados Federais adjuntos.

A transformacdo de Varas Comuns em Juizados Especiais pelos Tribunais
Regionais Federais teve continuidade como politica de gestdo dos recursos disponiveis.
Somente com a Lei n. 12.011 de 2009, foi autorizada a criagdo de mais 230 (duzentas e trinta)
Varas Federais destinadas, precipuamente, a interiorizacdo da Justica Federal de primeiro
grau e a implantacdo dos JEFs no Pais, com efetivacdo gradativa no periodo de 2010 a 2014,

cerca de 46 varas a cada ano.

Apesar de todos esses esfor¢os, o quantitativo de Juizados Especiais continuou
insuficiente para atender as novas demandas fruto da ampla divulgacdo de um Modelo
acessivel, rapido e barato de distribuicdo da Justica.

A constatacdo do estrangulamento do Sistema dos Juizados Especiais Federais fez
parte doRelatorio Justica em NUmeros da Justica Federal elaborado pelo CNJ. Os dados
revelaram que estes juizados superaram, em muito, 0 nimero de causas em relacdo a
jurisdicdo comum. Contudo, sua estrutura permaneceu muito aquém daquela destinada as

demais unidades da Justica Federal.

Diante dessa realidade, o0 CNJ editou o Provimento n. 5, de 2010, determinando a
instalacdo de Comissdo de Reestruturacdo e Aprimoramento dos Juizados Especiais no
ambito dos Tribunais Regionais Federais das cinco Regides. Entre os objetivos desse ato esta

0 desenvolvimento de projetos destinados a:

Tornar proporcional a relagdo entre recursos (humanos e materiais) e o volume de
distribuicdo de novos processos entre as varas federais no ambito da Subsecédo
Judiciaria, Se¢do Judiciaria ou do TRF; equalizar o volume de distribuicdo de novos
processos, tais como conversdo de varas comuns em varas de juizado, transformacéo
de competéncia das varas ou suspensdo de distribui¢do. (BRASIL, 2010)
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Essa medida surtiu efeitos importantes. Em 2012, das 881 Varas Federais
existentes, 363 eram comuns (sem Juizados Federais) e 518 correspondiam a varas com
competéncia para processar demandas dos Juizados Federais - 333 Adjuntos e 185

Autdbnomos.

Assim, pode-se afirmar que a procura do ponto de equilibrio entre recursos,
humanos e materiais, e o volume de distribuicdo de novos processos entre as varas federais e
0s Juizados Especiais no ambito da Justica Federal deve ser uma politica de gestdo
continuada para ser eficaz. Neste mesmo sentido, a Pesquisa do CEJ/IPEAsugere o0 emprego

de modo consistente e duradouro das tecnologias e dos instrumentos de gestdo disponiveis.

No tocante as Turmas Recursais, o desafio € ainda maior, diante da precarizacéo

das condicdes de trabalho presente nos primeiros anos de funcionamento.

Nesse sentido, como ensina Nino Oliveira Toldo (TOLDO, 2012), o0 excessivo
namero de recursos no ambito dos Juizados Especiais Federais levou quase a paralisacdo das
Turmas Recursais, compostas por juizes voluntarios, que delas participavam, em sua maioria,
sem prejuizo da jurisdicdo ordinaria. Esses juizes tinham sua carga de trabalho aumentada
sem que por isso fossem remunerados. 1sso representa 0 insucesso do sucesso, ou seja, a
rapidez e eficicia dos Juizados Federais levaram ao aumento da demanda e, com isso, a
impossibilidade de se atender, em tempo razoavel, aos milhares de jurisdicionados que neles

buscam seus direitos.

Medida importante para a estruturacdo das Turmas Recursais veio com a Lei n.
12.011/2009, que autorizou o remanejamento de cargos de servidores e de funcdes para essas
unidades, a qual foi regulamentada pela Resolucdo n. 123, de 2010, do Conselho da Justica
Federal.

Esse guantitativo de servidores remanejados de forma gradativa para as Turmas
Recursais esta ainda muito aquém da necessidade das instancias revisoras dos Juizados
Especiais Federais.A maioria das Turmas Recursais tem funcionado com um ndmero
reduzido de assessores, na expectativa de que seja aprovada uma nova lei queestabeleca a

estrutura definitiva de cargos e fungdes.

No que se refere aos magistrados designados para compor as Turmas Recursais, a
situacdo ndo foi das melhores, pois a redacao original do art. 21 da Lein. 10.259, de 2001,

estabeleceu a sistematica da rotatividade de juizes no exercicioda fun¢do, mediante mandatos
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temporarios, sem reconducdo, salvo quando ndo houvesse outro juiz na sede da Turma

Recursal ou na Regiéo.

O que resultou numa grande parte dos Juizes acumulando as atividades da vara de
origem etambém as das Turmas Recursais, a ponto do Conselho da Justica Federal
recomendar aos magistrados integrantes das Turmas Recursais atuarem com exclusividade de
funcdes, salvo se demonstrada a desnecessidade™®. Intencionando solucionar esse problema,
foi apresentado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ — o Projetode Lei n. 1.597, de 2011,
prevendo a criacdo de 75 (Setenta e cinco) Turmas Recursais permanentes e 225 (duzentos e
vinte e cinco) cargos de Juiz Federal paraatuar nessas unidades. Do parecer do CNJ ao
referido projeto de lei determinou-se:

(...) 2. O imenso crescimento das demandas junto aos Juizados Especiais Federais,
com meédia, nos Ultimos 10 anos, de um milhdo e meio de ac¢bes por ano, reverbera
nas Turmas Recursais, ante o correspondente aumento do nimero de recursos.
Assim, como demonstrado pelas estruturas funcionais de cada TRF, os juizes
federais tém sido designados para a atuagdo maci¢a nos Juizados Especiais,
desfalcando e precarizando, todavia, a atuacdo da Justica Federal de 1° grau.

(...) 7. A proporcéo é absolutamente razodvel, na medida em que o total de agbes
julgadas pelos JEFs, no ano de 2010, foi de 1.381.212, enquanto que o total de
recursos julgados pelas TRs, nesse mesmo periodo, foi de 431.707. Ou seja, a taxa
de recorribilidade dos JEFs é de 32%, enquanto que o efetivo das Turmas Recursais
é inferior a esse percentual, tomando-se em conta que cada 3 Juizes de Turmas
Recursais devem relatar processos de 11 Juizados Especiais. A proporcdo de 1/6
passa a ser mais razoavel e calca melhor o natural aumento de demanda na base, que
depois reflui na 22 instancia. (conforme ANEXO A)

Esse projeto de lei foi aprovado e culminou na Lei n. 12.665, de 13de junho de
2012,dispondo sobre a criacdo de estrutura permanente para as Turmas Recursais dosJuizados
Especiais Federais. Essa norma criou na Justica Federal de primeiro grau75 (setenta e cinco)
Turmas Recursais formadas, cada uma, por 3 (trés) juizesfederais titulares e por 1 (um) juiz

suplente.

O provimento dos cargos de Juiz Federal de Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais ficou condicionado a existéncia de candidatos aprovados em concurso

publico em nimero correspondente aos cargos criados pela Lei n. 12.665/2012.

A implantagdo das Turmas Recursais sob o modelotransportado pela Lei n.

12.665/2012, trouxe um impacto positivo diante da perspectiva de uma maior produtividade e

18Art. 5° da Resolucéo n. 61, 25 de junho de 2009.
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estabilidade da jurisprudéncia, considerando-se que os Juizes Federais removidos para 0s
cargos dessas Unidades Jurisdicionais ndo tem que acumular jurisdicdo com as Varas

Federais, das quais ficavam desvinculados.

Contudo, problemas estruturais continuardo a existir, pois ndo foram criados
novos cargos de servidores necessarios para a assessoria dessas Turmas Recursais. O
quantitativo previsto pela Lei n. 12.011/2009, ndo foi suficiente para suprir o déficit de forca

de trabalho nessas unidades.

O que também se destaca é a necessidade do crescimento da estrutura de recursos
humanos como uma meta a ser algada, o que, no entanto, isoladamente nao resolvera todos os
problemas. O Projeto CNJ Académico indica a necessidade de ser estudada a atual
estruturacdo das Turmas Recursais com foco em novas possibilidades de organizacdo das
instancias revisoras visando a diminuir o tempo de tramitacdo dos processos. O que em outras
palavras, significa a necessidade de se repensar o Modelo recursal para que seja mais
eficiente.

Na estrutura dos Juizados estdo também as Coordenadorias dos Juizados
Especiais Federais (COJEFs), previstas no art. 22 da Lei n. 10.259/2001, o qual estabelece
que os Juizados Especiais sejam coordenados por Juiz do respectivo Tribunal Regional,
escolhido por seus pares, com mandato de dois anos.

De acordo com esse dispositivo, cada Tribunal regional Federal — TRF — possui
umbDesembargador Federal que tem como atribuicdo principal coordenar os Juizados epresidir

a Turma Regional de Uniformizacédo de Jurisprudéncia.

De acordo com a Série Pesquisas do Centro de Estudos Judiciarios — CEJ — n. 14,
entre as atribuigcdes institucionais das Coordenacfes dos Juizados Especiais Federais —
COJEFs — estdo as de:

- coordenar a administragdo dos juizados e das turmas recursais;

- fazer cumprir o regulamento dos juizados, a fim de resguardar seus principios
norteadores;

- padronizar os procedimentos nos juizados;

- tragar metas e planejamento estratégico;

- organizar o banco de dados da jurisprudéncia da regido judiciéaria;

- promover e coordenar estudos e encontros sobre os Juizados Especiais Federais.
(BRASIL, 2012, p.72)

Pode-se conceber, dessa maneira, que as Coordenacgdes dos Juizados Especiais

Federais — COJEFs — possuem importantissimo papel nessa estrutura, cujas iniciativas devem
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ser direcionadas a valorizacdo dos Juizados e dos seus agentes. Cabe também aos Tribunais
Regionais Federais proporcionar 0s recursos necessarios para que essas coordenagdes tenham

as condicdes de cumprir com suas atribuices de forma planejada e continuada.

2.2.1 Da Fixacdo da competéncia em razao do valor da causa

E competénciado Juizado Especial Civel processar, conciliar e julgar causas de
competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, além de
executar suas sentencas. Ficam excluidas dessa competéncia as causas fixadas no art. 109,
incisos II, 11l e Xl, da Constituicdo Federal, as acdes de mandados de seguranca, de
desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares, execugdes fiscais e por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos, as causas relativas aos imoveis da Unido e das autarquias e fundagdes publicas

federais, entre outras, previstas no 8 1° do art. 3° da Lei n. 10.259, de 2001.

Tem-se que nas Subsec¢Bes Judiciarias onde estiver instalado o Juizado, sua

competéncia sera considerada absoluta, sendo definida pelo valor da causa.'’

Em geral, a complexidade da causa ou a necessidade de realizacdo de prova
pericial ndo afasta a competéncia dos Juizados, uma vez que o critério escolhido pelo
legislador foi o do valor da causa, de natureza absoluta. Essa é a posi¢do adotada pelo STJ, o
qual considera desimportante o grau de complexidade da demanda ou o fato de ser necessaria

a realizacdo de pericia técnica.

Em contrapartida, relativamente aos Juizados Especiais Estaduais, o STJ vem
reconhecendoo carater imprescindivelde se preservar o escopo da Lei n. 9.099, de 1995,
criada para facilitar o acesso ao Poder Judiciario pelos titulares de direitos relacionados a
lides de baixa complexidade, com procedimento mais simples e julgamento célere,

desafogando-se, com isso, os Tribunais em causas de procedimento ordinario ou sumario.

Ja o Supremo Tribunal Federal ja cristalizou o entendimento quanto a auséncia de
repercussdo geral da discussdo sobre a existéncia de complexidade na definicdo da

competéncia dos Juizados Especiais Estaduais e Federais.

Y"Conforme disposto no art. 3° da Lei n. 10.259, de 2001.
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No julgamento do Al n. 768339, ocorrido em 22 de outubro de 2009, o qual
tratava de um conflito de competéncia entre Juizado Especial Federal e VVara Federal Comum,
cuja matéria em discussdo versava sobre o fornecimento de medicamentos, o STF rejeitou o
recurso sob o fundamento de que seria necessario o exame de norma infraconstitucional (Lei
n. 10.259, de 2001), bem como o reexame do conjunto fatico-probatorio constante dos autos,
atraindo a incidéncia da Simula n. 279 daquela Corte.

Na apreciacdo do ARE n. 640671, julgado em 05 de agosto de 2011, a discussao
envolveu a existéncia ou ndo de complexidade diante da pretensdo de realizacdo de pericia
atuarial para célculo de contrato de seguro em grupo, estando em jogo conflito de
competéncia entre Juizado Especial Estadual (submetido a Lei n. 9.099,de 1995) e Vara
Comum. No caso, foi negada a existéncia de repercussdo geral combase em pacifica
jurisprudéncia do STF em ndo aceitar, em recurso extraordinario, alegacdo de ofensa que,
irradiando-se de ma interpretacdo, aplicagio ou até inobservancia de normas

infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicdoda Republica.

Cabe referir, entretanto, que o Plenario do STF havia enfrentando o assunto, em
14 de abril de 2011, na analise do RE n. 537427, interposto pela empresa de Tabaco Souza
Cruz S/A contra acdo de indenizacdo que a condenou ao pagamento de danos materiais a um
suposto consumidor de seus cigarros, e nessa deciséo foi acolhida a tese da possibilidade de
andlise da complexidade:

COMPETENCIA — JUIZADOS ESPECIAIS — CAUSAS CIVEIS. A excludente da
competéncia dos juizados especiais — complexidade da controvérsia (artigo 98 da
Constituicdo Federal) — ha de ser sopesada em face das causas de pedir constantes
da inicial, observando-se, em passo seguinte, a defesa apresentada pela parte
acionada. COMPETENCIA — ACAO INDENIZATORIA - FUMO -
DEPENDENCIA — TRATAMENTO. Ante as balizas objetivas do conflito de
interesses, a direcionarem a indagacdo técnico-pericial, surge complexidade a
afastar a competéncia dos juizados especiais.

Muito embora o STF tenha mudado de orienta¢do quanto ao conhecimento desse
tipo de discusséo, esse julgamento foi marcante por ter fixado os critérios a serem seguidos
pelos magistrados das instancias inferiores na defini¢do da complexidade da controvérsia no

ambito dos Juizados Especiais Estaduais.

Nos Juizados Especiais Federais, a utilizacdo do critério objetivo (valor da causa)
sem analise da complexidade do tema em discussdo, tem provocado um excesso de

competéncia e altas taxas de congestionamento, sobrecarregando a estrutura do Sistema.
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2.3 Principios Basilares dos Juizados Especiais Federais

O direito processual brasileiro, tal como explica Candido Dinamarco
(DINAMARCO, 1986, p.1-3), j& incorporou certos principios “que sdo as vigas mestras do
nosso ordenamento juridico”, dentre os quais: o principio da igualdade das partes no processo
bem como o contraditério e a ampla defesa que representam a alma viva de todo

procedimento que aspire a ter a dignidade de processo.

A Lei dos Juizados Especiais ndo se afastou desses e outros principios que séo a
base dos sistemas processuais hodiernos, ao invés disso, alem de preserva-los, enxertou
outros, especificos, que demonstram a ordem de um novo processo,um conjunto de inovagoes
que vao desde uma nova filosofia e estratégia no tratamento dos conflitos de interesses até
técnicas de abreviacéo e simplificagdo procedimental.

Nessa esteira, além dos principios de natureza geral que norteiam todo o
ordenamento juridico brasileiro, a Lei n 9.099/95 informa que o processo nos Juizados sera
orientado pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia e celeridade

processuais.

Alerte-se ao fato de que, como afirma Tourinho Neto e Figueira Junior. (2011,
p. 87), muito embora a lei utilize a nomenclatura critérios, “trata-se de legitimos principios,
visto que representam uma bulssola para orientar todo o processo e procedimento dos
JuizadosEspeciais”, bem como para “dimensionar as atividades dos sujeitos processuais,
especialmente, do juiz, que é o responsavel por cumprir o ideal de uma justica eficaz e

célere”.

Ademais,destaque-se que 0s principios estdo interligados e ndo existe hierarquia
in abstrato entre eles, e somente havera sobreposicdo de um pelo outro, diante do caso

concreto.

2.3.1 Do principio da Oralidade

O principio da oralidade, cristalizado no ordenamento juridico patrio, através do
art. 98, inciso I, da Constituicdo Federal, significa, de forma simples, na prevaléncia da
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utilizacdo de procedimentos orais em relacdo a forma escrita, buscando a simplificacdo e a
celeridade do processamento das ac¢Ges, submetidos aos Juizados.

Nesse diapasdo, nos Juizados Especiais Federais, o principio da oralidade é
amplamente observado, sendo aplicado, nesse campo, a partir da apresentacdo do pedido
inicial & secretaria do juizo, por meio da atermacdo, até a fase final dos julgados, tal como
esta previstonos artigos 14, 13, paragrafo 3° e 30, da Lei n® 9.099/1995.

Observa-se que noutros artigos da referida lei, os quais se aplicam
subsidiariamente a Lei 10.259/2001, e que também privilegiam o principio da oralidade, o
que se nota por meioda acentuada aplicacdo do aclamado principio nesse microssistema, a
fim de alcancar uma justica célere e menos formal. S&o eles: 1) artigo 9°, paragrafo 3°, sobre a
constituicdo de advogado de forma verbal; Il) artigos 28, 29, paragrafo unico e 31, que
preveem a manifestacdo imediata das partes naaudiéncia e autorizam que as respostas do réu
e do autor, sejam apresentadas na forma oral; 111) artigos 33, 35 e 36 que preveem a producao
de provas em audiéncia, sem a necessidade de reducgéo a termo; V) artigo 49 que autoriza a

interposicdo de embargos de declaracdo, também de forma oral.

Contudo, nao significa que com aplicacdo do principio da oralidade, todos os atos
devam ser praticados oralmente, de forma que ndo se confunde o processo informado pelo
principio da oralidade e o procedimento oral propriamente dito. Conforme ensina Bochenek e

Nascimento:

H& distingdo entre processo informado pelo principio de oralidade e procedimento
oral. Em verdade, o procedimento oral ndo é absoluto & medida que apresenta
menos segurancga e 0s atos processuais podem cair no esquecimento. Na préatica, sdo
reduzidos a forma escrita apenas o0s atos essenciais, caracterizando um
procedimentomisto. Nesse sentido, o processo oral ndo é sindbnimo de processo
verbal. (BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011, p. 31)

Nessa direcdo, ainda destaca-se o entendimento conforme o jurista italiano
Giuseppe Chiovenda (1965) apud Bochenek e Nascimento (2011, p.32), que “0 principio em
apreco ndo se esgota na possibilidade de manifestacdo oral em substituicdo a escrita, como

mera declamag&o académica, o que redundaria numa supérflua repeticdo de palavras”.

Além do mais, sua maior vantagem vem da imediacdo, isto €, da possibilidade de
ser proferida sentenca logo apos o término dos debates, conforme dispde o artigo 28 da Lei
9.099/1995.
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Nessa esteira, observa-se que este principio ndo é apenas a adocdo de
procedimentos em que se privilegia a comunicagdo verbal, possibilitando melhor interagdo
entre as partes, testemunhas, peritos e juiz. Engloba, ainda, um conjunto de principios
intimamente ligados entre si, e que a experiéncia tem demonstrado que, combinados com

oralidade, constituem um sistema com caracteristicas e vantagens proprias.

Assim, faz-se ainda mencédo ao posicionamento de Frederico Marques, de que 0s
mais importantes desses principios, ou subprincipios, “sdo 0s da imediacdo, o da identidade
fisica do juiz, o da concentracdo e o da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias.”
(MARQUES, 2000, p.109)

2.3.2 Do Principio da Imediacao

Por meio do principio da imediacdo, também chamado de imediatismo ou
imediatidade, o juiz deve colher diretamente a prova, sem interferéncia de terceiros, devendo
0 mesmo dialogar com as partes, testemunhas e peritos, expor as questdes controvertidas
existentes nos autos e propor conciliacdo, de modo a facilitar a composicdo da lide,

“ensejando uma impressdo mais nitida das circunstancias do conflito para uma decisdo mais

justa”. (BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011, p.32)

Observa-se junto aos Juizados Especiais Federais, que, ao realizar a audiéncia,
preferencialmente uma, o juiz devera tentar obrigatoriamente a composicdo das partes. Se ndo
houver possibilidade de conciliacdo, ele, entdo, consoante dispde o artigo 33 da Lei n°
10.259/2001, “devera de plano colher as provas orais ¢ os depoimentos pessoais, para formar
0 seu pleno convencimento, podendo, inclusive, proferir o julgamento do feito nesta
audiéncia”. (DONATO, 2011, p.48)

Por fim, segundoTourinho Neto e Figueira Janior, “o ponto crucial a ser
observado pelo principio da imediacdo, que inclusive é bem frisado na literatura alemd, é
justamente o da “colheita da prova”, entendendo-Se aqui a expressdo no seu mais amplo
sentido, o qual inclui o contato imediato do Juiz com as parte e seus procuradores”
(TOURINHO NETO; FIGUEIRA JUNIOR, 2011, p.94). Nesse sentido, observa-se que o
principio da imediagdo deve ser observado em todas as audiéncias dos Juizados Especiais

Civeis.
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2.3.3 Do Principio da Concentracéo dos Atos Processuais

O principio da concentracdo dos atos configura-se como a reunido dos atos
processuais, de preferéncia, em uma Unica audiéncia, ou, caso ndo seja possivel, em
intervalos de tempo muito préximos, de modo a imprimir maior celeridade ao processo e

preservar a utilidade do contato imediato entre o juiz e as provas colhidas oralmente.

Do mesmo modo que 0s principios vistos anteriormente, o principio da
concentracdo dos atos faz parte de uma ideologia bésica dos Juizados Especiais que busca a
simplificacdo do procedimento como um todo, objetivando a sua efetiva prestacdo

jurisdicional de forma mais rapida e menos onerosa para as partes.

Por isso, a Lei n.9.099/95 preconiza, em seu art. 27, a concentracdo de atos
processuais, como a previsdo da realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento,
imediatamente apds a tentativa de conciliacdo das partes, caso ndo seja instituido o juizo

arbitral.

Esté prevista ainda a producdo de todas as provas em audiéncia, assim como, a
solucéo, de plano, de todos os incidentes que interferir em seu regular processamento, para

que, logo apds, seja proferida a sentenca.

Destaque-se que os Juizados Especiais Federais Civeis favorecem a oralidade e
buscam a celeridade e economia dos atos, sem, contudo, colocar em risco a seguranga juridica
das decisdes, os depoimentos das partes e das testemunhas sdo, em regra, gravados em

arquivos de audio, que podem ser disponibilizados para as partes.

E no momento da audiéncia, como afirma Arruda Alvim, que o magistrado ira
ouvir as partes e as testemunhas, instruir e dialogar: “o juiz apreendendo o contetdo do
conflito e as necessidades reais das partes, e as partes apreendendo a verdade sobre seus
direitos, além de serem informadas uma, da realidade da outra”. (ALVIM, 2001, apud

BOCHEDEK, 2011, p.32)

Além disso, as sentencas proferidas em audiéncia sdo devidamente gravadas, em
dispositivos magnéticos ou eletrénicos, conferindo maior rapidez e seguranca aos atos
praticados. Finalmente, é lavrada a ata da audiéncia contendo um breve resumo dos fatos

relevantes.
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Note-se que apenas o dispositivo da sentenca é transcrito integralmente nos autos,
de modo a facilitar o trabalho da secretaria, quando da realizacdo dos expedientes,
abandonando-se as formas antiquadas e burocraticas utilizadas para a realizacdo das

audiéncias, que demandariam muito mais tempo para serem cumpridas.

Assim, na realidade, sdo utilizadas sentencas com estrutura padronizada. As atas
ndo possuem apenas o dispositivo. O uso de estrutura padronizada e fundamentagéo no corpo
da ata conferem maior celeridade e evitam alegacdo de nulidade por auséncia de

fundamentacéo.

2.3.4 Do Principio da Irrecorribilidade das Decisoes

Consoante tal principio, nos Juizados Especiais Federais Civeis, as decisdes
proferidas no curso do processo sdo irrecorriveis, salvo no caso de decisdo que defere ou
indefere pedido liminar, consoante artigos 4° e 5°, caput, da Lei n® 10.259/01, a fim de evitar
danos irreparaveis ou de dificil reparacao.

Nesse sentido, a irrecorribilidade tem como base a concentracdo dos atos
processuais, evitando estagnacdes protelatorias ou procrastinatérias do processo, que sdo
praticas comuns no processo civil tradicional. A afirmacdo desse principio no sistema dos
Juizados Especiais surge “da premissa de que, diante da oralidade em grau maximo, da qual
exsurge a concentragdo dos atos, ndo haveria lugar para recurso das decisdes interlocutdrias”.
(FIGUEIRA JUNIOR, 2006, p.276)

Basicamente, como explica Vieira, o sistema recursal dos Juizados Especiais
Federais Civeis esta ancorado em dois pilares: “nos principios do art. 2° da Lei 9.099/1995 e
na irrecorribilidade das decisGes interlocutérias, a excecdo das que apreciam tutelas de
urgéncia (art. 5° da Lei n° 10.259/2001)”(VIEIRA, 2011, p.8), indicando claramente que “o
microssistema dos Juizados Especiais tem por fundamento o desestimulo a interposicdo de
recursos, a fim de ultimar, o quanto possivel, a solugdo da lide”(VIEIRA, 2011, p.8). Nesse
sentido, “A sistematica recursal nos Juizados Especiais deve ser restritiva, pois se deve
estimular o acatamento da decisdo de primeira instancia e dificultar a possibilidade de
recorrer”. (SILVA, 2002, p.155)

Nos Juizados Especiais, tem-se que “todas as decisdes proferidas no processo
(salvo as liminares e antecipac@es de tutela) ficam imunes a preclusdo e podem ser discutidas

¢ impugnadas no recurso de forma mais ampla”(GOMES JUNIOR, 2010, p.69). Portanto, a
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impugnacdo dessas decisdes “fica postergada para o momento da interposi¢do do recurso
contra a sentenca, o qual deve abranger, assim, ndo apenas as questdes decididas na sentenca,
mas, também, as decisOes interlocutorias que se queira atacar” (FREITAS, 2002, apud
VIEIRA, 2011, p.207). Logo, essas decisdes interlocutorias sdo recorriveis, mas ndo de plano,

em razdo do principio da concentra¢do dos recursos.

2.3.5 Do Principio da Simplicidade

O principio da simplicidadeconstitui-se em todo o procedimento nos
JuizadosEspeciais que deve ser conduzido de forma clara e acessivel para ser bem
compreendido pelas partes,que tém papel processual decisivo. Sem exigéncias em seus atos e
termos, resulta em rapidez na solugédo da lide, do que decorre uma tramitagcdo mais simples,
eliminando as formulas obsoletas e de maior complexidade, tendo “por escopo a
compreensdo da atividade judicial por parte dos cidaddos, de modo a aproxima-los do Poder
Judiciario”. (BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011, p. 33)

Este principio revela-se no processo quando o juiz decide de modo objetivo,
destacando somente o trivial, de forma clara, simples e rapida, com o cuidado de ndo dar

causa a qualquer nulidade processual. Nesse sentido, Mirabete ( 1996, p.69) esclarece que:

Pela adogdo do principio da simplicidade ou simplificacdo, pretende-se diminuir
tanto quanto possivel a massa dos materiais que sdo juntados aos autos do processo
sem que se prejudique o resultado da prestagdo jurisdicional, reunindo apenas os
essenciais num todo harmonico. Tem-se a tarefa de simplificar a aplicacdo do
direito abstrato aos casos concretos, quer na quantidade, quer na qualidade dos
meios empregados para a solucéo da lide, sem burocracia.

Dessa forma, a utilizacdo de termos técnicos ou de vernaculos juridicos, as
exigéncias meramente burocraticas e protelatorias, tal como a utilizacdo de quaisquer
férmulas complicadas, inlteis ou obsoletas devem ser dispensadas. Assim, segundo ensina
Erika R. Spadotto Donato:

Tanto a inicial e a contestacdo devem ser simples e objetivas, gerando, como
consequéncia, uma sentenca clara, sem termos juridicos complexos, sem a
necessidade de transcricdes de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais,
bastando uma sentenca com fundamentacdo e dispositivo. Entendemos que
sentencas extensas sao contrarias aos critérios e finalidades dos Juizados Especiais,
pois estas devem ser proferidas em audiéncia, ou logo apds o término da audiéncia
de instrucdo e julgamento, sendo que as partes podem estar sem a representacao de
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advogado, ja que a Lei 9.099/95 facultou a atuacdo do advogado nas causas até
vinte salarios minimos, e nos Juizados Especiais Federais Civeis é facultativo para
todas as causas até sessenta salarios minimos. (DONATO, 2011, p.53)

Nesse contexto, encontra-se na Lei n. 9.099/1995, a simplificacdo de atos e
procedimentos, a qual esta assegurada nos seguintes dispositivos: 1) artigo 17, paragrafo
unico, que trata da possibilidade, em pedido contraposto, de dispensar a contestacdo formal;
I1) artigo 18, Il, que autoriza a citacdo postal das pessoas juridicas de direito privado pela
simples entrega da correspondéncia ao encarregado da recepcdo; Ill) artigo 19, 8§ 2° que
prevé, no caso de alteracdo de endereco das partes, a efetivacdo da intimacdo, por meio do
simples encaminhamento da correspondéncia ao enderego anteriormente informado nos autos,
tendo o aviso de devolucdo o mesmo valor que o aviso de recebimento; V) artigo 53, § 2°
que trata do requerimento, pelo credor, da adjudicacdo do bem penhorado em vez da

realizacdo de leilGes.

No que diz respeito a Lei 10.259/2001, especifica dos Juizados Especiais
Federais, cristaliza o referido principio no artigo 8°, que trata da intimacdo da sentenca por
meio de aviso de recebimento em mao propria, e no artigo 12, que versa sobre a nomeacao de

perito pelo juiz, independentemente de intimac&o das partes.

Observa-se, ademais, a presenca do referido principio na ado¢do do processo
eletrébnico nos Juizados Especiais Federais, regulamentado pela Lei n°® 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, que simplificou muitos de seus procedimentos, dentre os quais, a
expedicdo de certides, a intimacdo das partes, o peticionamento e acompanhamento do

processo.

2.3.6 Do Principio da Informalidade

Liga-se intimamente aquele abordado no subitem acima, e em decorréncia do
principio da instrumentalidade das formas, o principio da informalidade tem por escopo
combater o formalismo excessivo do processo, “em que prevalece a pratica de atos solenes
estéreis e sem sentido sobre o objetivo maior da realizagdo da justica”. (MIRABETE, 1996,

p.11)

Nesse aspecto, os Juizados Especiais tendem a “deformalizagdo dos processos”

(GRINOVER, 1988, p.195)afastando sempre que possivel o formalismo exacerbado e as
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rotinas meramente formalisticas, rigidas e burocréticas, de formaque o meio utilizado seja

apenas um instrumento para se alcancgar o resultado pretendido no processo.

Contudo, adverte-se, conforme Mirabete (1996, p.11), a pretexto de obediéncia ao
referido principio, ndo se pode afastar regras gerais do processo quanto a atos que possam
ferir interesses das partes ou causar tumulto processual. Mesmo n&o havendo prevaléncia dos
meios de realizacdo dos atos processuais, reputando validos aqueles que preencherem as
finalidades para os quais forem realizados, tais atos precisam ser moralmente legitimos para

que possam ser aceitos e validados no processo.

Para atender ao principio que esta presente em diversos dispositivos do texto da
Lei 9.099/1995, os juizes que atuam nos Juizados Especiais devem “buscar alternativas para
obter uma prestacdo da tutela jurisdicional mais rapida e eficaz: o objetivo maior deve sempre
ser a solucdo do litigio”. (BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011, p.35)

Em decorréncia desse principio, o artigo 18 da Lei 9.099/1995 possibilita que as
citacOes sejam realizadas pelo correio, bastando a entrega da correspondéncia no endereco da
parte, a pessoa devidamente identificada, para que ato seja considerado eficaz. Ja o artigo
19prevé que as intimacBes dos atos podem ser realizadas por telefone, fax, e-mail ou por
qualquer outro meio idéneo de comunicacdo, sendo que as partes ja& serdo consideradas

cientes de todos os atos praticados em audiéncia.

2.3.7 Do Principio da Economia Processual

O principio da economia processual possui como maior objetivo otimizar o
resultado possivel na atuacdo da lei empregando o minimo de atividades processuais. Este
principio “tem intensa aplicagdo no ambito dos Juizados Especiais Federais, exercendo
papelrelevante ao proporcionar meios para que outros principios possam realizar seus
objetivos, como é o caso do principio da celeridade”.(BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011,
p.35)

Segundo este principio informador, o ato processual deve ser realizado uma Unica
vez, evitando-se a0 maximo a corre¢do, repeticdo ou anulagdo “se da sua inobservancia em
nenhum prejuizo tiver resultado para a parte contraria”’(BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011,
p.35), ou seja, também em cumprimento ao principio da instrumentalidade das formas, os

atos serdo validos sempre que preencherem suas finalidades, tendo como objetivo “o menor
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dispéndio da atividade jurisdicional, por consequéncia, a economia de tempo e custos”.

(BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011, p.35)

Nesse sentido, Cintra, Dinamarco e Grinover salientam que sendo 0 processo um
instrumento, nao se “pode exigir um dispéndio exagerado com relagdo aos bens que estao em
disputa” (CINTRA; DINAMARCO e GRINOVER, 2007, p.79), devendo haver uma
necessaria proporcdo entre fins e meios, a fim de buscar o equilibrio do bindmio custo-
beneficio que, segundo os autores, ¢ o que “recomenda o denominado principio da economia,
0 qual preconiza o méaximo resultado na atuacdo do direito com o minimo emprego possivel
de atividades processuais”. (CINTRA; DINAMARCO e GRINOVER, 2007, p.79)

Por outro lado, é importante esclarecer que a economia processual ndo tem o
conddode suprimir os atos essenciais, previstos no modelo legal do procedimento dos

Juizados Especiais, mas sim “a escolha alternativa menos onerosa, se mais de uma for

legalmente admissivel”. (GRECO FILHO, 2006, p.93)

Relacionado diretamente ao principio da economia processual estd o principio (ou
subprincipio) da gratuidade, previsto no artigo 51 da Lei n°® 9.099/1995, que proporciona a
dispensa do pagamento de custas, taxas ou qualquer outra despesa processual, bem como

adesnecessidade de constituicdo de patrono, para 0S processos em primeiro grau de jurisdicao.

Dessa forma, no campo dos Juizados Especiais, somente na fase recursal é que
sdo devidas as custas processuais e 0s honorarios de sucumbéncia, sendo que a parte que ndo
tiver condicdes de efetuar o pagamento das custas poderd, a qualquer momento, fazer o

pedido de gratuidade.

Por fim, vale destacar que 0 principio da economia também “se manifesta na
possibilidade de acumulacdo de pedidos em um sé processo, no julgamento antecipado do
mérito, quando ndo houver a necessidade de provas orais em audiéncia, nos embargos
declaratorios e na corre¢do de oficio de erros materiais” (BOCHENEK; NASCIMENTO,
2011, p.35), conforme artigo 48 da Lei 9.099/1995.

2.3.8 Do Principio da Celeridade Processual

Constitui postulado importantissimo e que estd profundamente colimado com a

principal funcdo dos Juizados Especiais. Este postulado esta ligado “a necessidade de rapidez
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e agilidade no processo, com o fim de buscar a prestagéo jurisdicional no menor tempo
possivel” (MIRABETE, 1996, p.12). Associado aos demais principios informadores dos
Juizados Especiais, o principio da celeridade visa a um procedimento agil, possibilitando um
desfecho da lide de forma mais célere e efetiva, nesse contexto, “serve de fundamento para as
manifestagdes juridicas, tanto na elaboragdo das normas pelos legisladores como na aplicacdo
do direito pelos seus intérpretes”. (BOCHENEK; NASCIMENTO, 2011, p.35-36)

Usualmente a prestacdo jurisdicional brasileira, de forma geral, é taxada como
sendo ineficiente e lenta. Isso culmina em prejuizos ao autor e beneficios ao réu devido a

delonga no julgamento dos feitos, que, por esse motivo, torna-se sinbnimo de injustica.

Diante disso, justifica-se a existéncia do procedimento célere e efetivo dos
Juizados Especiais, objetivando “a maxima rapidez em breve espagco de tempo, no
desempenho da fun¢@o jurisdicional e na efetiva resolugdo do processo” (BOCHENEK;
NASCIMENTO, 2011, p.35-36), especialmente ap6s a promulgacdo da Emenda
Constitucional 45/2004, que acrescentou o inciso LXXVIII ao art. 5° da Constituicdo Federal,
implantando expressamente no ordenamento juridico brasileiro o direito a razoavel duragédo
do processo, seja no ambito judicial ou administrativo, e 0s meios necessarios para garantir a

celeridade de sua tramitacéo.

O principio da celeridade, chamado de “brevidade” pelo doutrinador Arruda
Alvim (ALVIM, 1997), encontra sua base politica na observacdo de que 0 processo € um mal
necessarioe que o alongamento demasiado deste, sem que hajaoutro objetivo a ndo ser a do

préprio prolongamento do processo, constitui-se em um mal ainda maior.

Vale lembrar que, no conceito inicial dos Juizados Especiais, buscava-se uma
alternativa mais informal e menos onerosa para a justica, que fosse capaz de trazer celeridade
para demandas de menor complexidade e reduzido valor econémico, e de certo modo a
combater o ambiente de impunidade e desvalor do Poder Judicidrio, mormente junto a

populagdo mais carente.

Com efeito, observa-se que a criacdo dos Juizados Especiais, tanto no ambito
Estadual quanto Federal, fez conciliar o Judiciario da populacdo mais pobre, excluida e
desinformada do Judiciario. No entanto, afirma Donato (2011, p.64), “ndo bastaram as Leis
dos Juizados Especiais definirem a celeridade como critério orientador, mas precisaram criar
mecanismos (dispositivos) para que isto aconteca”, dentre as quais a autora destaca as

possibilidades juridicas que tencionama celeridade processual(DONATO, 2011, p.64):
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(...) possibilidade de instauracdo imediata da sessdo de conciliacdo, caso ambas as
partes comparecam perante 0 juizo, dispensado o registro prévio do pedido e da
citacdo (art.17); concentracdo dos atos em audiéncia, com a prolagéo da sentenca ao
seu final (art. 28 e 29); vedacdo da intervencdo de terceiros (art. 10);
impossibilidade de citacdo por edital (art. 18, 8§ 2°); inadmissibilidade de
reconvencdo, ressalvada a possibilidade de formulacdo do pedido contraposto (art.
31, caput); sentencas e acérdaos concisos, sem necessidade do relatério (art.38); as
sentencas devem ser liquidas, tornando mais célere a execucdo (art. 28, paragrafo
Unico); reducdo dos prazos do recurso de sentenca para dez dias (art. 42, caput);
suspensdo, e ndo interrupcdo, do prazo recursal quando interposto embargo de
declaracdo (art. 50); descabimento da acéo rescisoria (art. 59).

Foram adotadas outras providéncias, também,por meio da Lei n. 10.259/2001,
almejando conceder maior celeridade processual aos Juizados Especiais Federais:
a) inexisténcia de prazos diferenciados para pessoas juridicas de direito publico, tanto para a
pratica de atos processuais quanto para a contestacdo e interposicdo de recursos; b)
irrecorribilidade das decis@es interlocutdrias, salvo as previstas no artigo 5°; ) inexisténcia de
reexame necessario; d) a flexibilizacdo do principio da indisponibilidade do interesse publico,
com a possibilidade detransacao judicial; e) aumento do nimero de atos processuais possiveis

de serem realizados por servidores, independentemente de despacho.

Ulteriormente, a Lei n. 11.419/2006 implantou o processo eletronico nos Juizados
Especiais Federais, permitindo que os atos processuais sejam realizados de forma mais agil e
eficaz, pois possibilita as partes e aos advogados, desde que previamente cadastrados no
sistema, 0 acesso aos autos virtuais a qualquer momento e de qualquer lugar, atribuindo maior

rapidez a publicidade dos atos, bem como a fiscalizacdo do andamento processual.

Mesmo diante de tantas inovagdes, por causa do aumento na demanda por esse
tipo de Justica, a deficiéncia de juizes e servidores e, ainda, a auséncia da Justica Federal em
diversas localidades do Brasil, os Juizados Especiais Federais tém sofrido dos mesmos males
que as Varas Comuns, principalmente os advindos do acumulo de processos em tramitacao e
da decorrente delonga no julgamento dos feitos, inclusive das lides de natureza securitéria.

Nessa esteira, Nino Oliveiro Toldo faz observacGes sobre os dez primeiros anos

de funcionamentos dos Juizados Especais Federais, de acordo com o autor:

Os Juizados Especiais Federais, todavia, a0 mesmo tempo em que sdo, de fato, a
grande revolucdo da justica Federal dos ultimos anos, foram considerados a grande
esperanca de um sistema rapido, barato e efetivo de se realizar Justica no Brasil,
especialmente no que toca as agdes de natureza previdenciaria. Em seu inicio,
divulgou-se que as causas estariam definitivamente resolvidas em, no maximo 90
dias.
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Passados quase dez anos de sua instalacdo, porém, a realidade hoje ndo é essa.
Conqguanto ainda sejam bem mais rapidos que o sistema tradicional, os Juizados
Especiais Federais estdo, em sua grande maioria, sobrecarregados. A realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento, quando ndo realizada transacdo, tem demorado
muito, o que é contréario a ideia do proprio sistema. (TOLDO, 2012, p.59)

Percebe-se, dessa forma, que o estrangulamento precoce dos Juizados Especiais
Federais, bem como o indesejado aumento do tempo de processamento dos feitos, decorre da
grande demanda reprimida existente no Brasil, associada a ampla divulgacdo de um sistema

de distribuicédo da Justica bem mais rapido e barato que os modelos tradicionais.

Por fim, importantes pesquisas divulgadas pelo Centro de Estudos Judiciarios
(CEJ), em 2012, informam que o alto numero de processos que chegam aos Juizados
Especiais Federais tem correspondido a altas taxas de congestionamento, 0 que sugere a
possibilidade de que esses juizos estejam perdendo suas caracteristicas fundamentais,

principalmente, em termos de celeridade.
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3 O TEMPO DOS PROCESSOS E A EFETIVACAO DA JUSTICA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

3.1 Demandas Reprimidas vs. Efetividade dos Juizados Especiais

Pode-se analisar a questdo da efetividade da justica nos Juizados Especiais
Federais sob diversos aspectos. Dentre estes, destaca-se 0 aumento do nimero de novas a¢es
judiciais, resultado que se permite entender positivo, se analisado sob a perspectiva da
democratizacdo do acesso a justica e ao despertar de consciéncia da populacdo acerca de seus

direitos.

Deve-se, no entanto, atentar ao fato de que tal fendmeno revela a deficiéncia na
prestacdo e oferta de servicos publicos a populacdo. Mormente, no que diz respeito a baixa
qualidade daqueles relativos a area da salde e previdéncia social, 0 que, na maioria das vezes,
resulta na necessidade de intervencdo judicial em situacdes que poderiam ser solucionadas

administrativamente.

O que se esperava com a implantacdo dos Juizados Especiais Federais, era o
desafogamento das varas comuns, com o deslocamento de grande parte de suas acdes para 0s
juizos especiais. Porém, o que se observou, com o decorrer do tempo, foi completamente
oposto: houve a manutencdo do volume de processos nessas varas e 0 imediato e crescente

afluxo de a¢des nos juizados.

Com isso, 0 que se constata é que havia uma enorme massa de demandas
reprimidas de conflitos ndo jurisdicionados, a margem do sistema e que, somente por meio
dos juizados, puderam ter acesso a justica. Contudo, conforme Sadek (2009, p.273), ndo é
possivel entender que a “elevada demanda pelos servi¢os do Poder Judiciario equivale a

amplo acesso a Justiga”, assim:

Pesquisas feitas nos processos tém mostrado que o Poder Judiciario tem sido
utilizado por um numero bastante reduzido de agentes. O grande volume de
processos tem como autor especialmente o poder publico — drgdos e autarquias da
Unido, dos estados ou dos municipios -, além de setores minoritarios e privilegiados
da populagéo.

Tais usuarios dirigem-se ao Judiciario, sobretudo, para postergar obrigacdes. A
rigor, pode-se sustentar que a Justica estatal apresenta custos muito baixos ou
insignificantes para o litigante de ma-fé. Suas caracteristicas acabam por incentivar
um tipo especifico de usudrio e de litigancia. Essas mesmas caracteristicas, contudo,
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tornam a Justica estatal extremamente cara e de dificil acesso para os menos
favorecidos. Decorre dai seu carater elitista e, como provavel consequéncia, a
existéncia de uma demanda reprimida. (SADEK, 2009, p.273-274)

A autora ainda afirma que a extrema desigualdade social no Brasil esta entre os
diversos fatores que contribuem com essa exclusdo, explica que “a distribuicdo de renda no
pais produz uma série de exclusdes cumulativas. Ou seja, aqueles que estdo excluidos dos
principais beneficios econdmicos também estéo excluidos dos mais importantes bens sociais,
educacionais, politicos e culturais”. (SADEK, 2009, p. 274)

Somam-se a desigualdade outros elementos negativos que juntos aumentam essa
inércia da populacdo excluida: a falta de conhecimento sobre os direitos exigiveis e sobre as
atribuicdes das diferentes instituicdes; a visdo negativa sobre a Justica; os altos custos do
processo; as dificuldades de transporte; a auséncia ou precariedade dos servicos prestados
pelas Defensorias Publicas; e a inexisténcia de comarcas e se¢es ou subsecdes judicirias em

locais mais proximos dos possiveis demandantes.

Por outro lado, ndo somente a demanda reprimida afeta o acesso da populagédo a
justica. Outro fator é também o alto estoque de processos em tramite, cujo volume so
aumenta com os anos. Dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ —

assinalam o volume excessivo de processos que tramitam anualmente no Judiciario:

O crescimento acumulado do total de processos em tramitacdo de 2009 a 2015 foi
de 16,6%, ou seja, 1,3 milhdo de processos no periodo. Dessa forma, mesmo que a
Justica Federal fosse paralisada sem ingresso de novas demandas, com a atual
produtividade de magistrados e servidores seriam necessarios praticamente dois
anos e meio de trabalho para zerar o estoque. O nimero de casos novos aumentou
entre 0s anos de 2010 e 2012, atingindo 3,9 milhdes de casos, e depois apresentou
redugdes consecutivas, com 3,7 milhdes de processos em 2015. J& o total de
processos baixados oscilou neste periodo, culminando em 3,6 milhdes de processos
em 2015. (CNJ, 2016, p.222)

Relativamente a esfera federal, os dados também preocupam:

A Justica Federal finalizou o ano de 2015 com aproximadamente 9,1 milhdes de
processos em tramitacdo. Mesmo tendo baixado mais processos do que o
guantitativo ingressado entre os anos de 2009 e 2013, o estoque aumentou em quase
703 mil processos (9%) neste periodo. No ano de 2014, essa Justica atingiu o maior
nimero de processos em tramitagdo, com 9,4 milhGes de processos.
(CNJ, 20186, p. 222)

Segundo Joaquim Barbosa (2013), a ampliacdo do Acesso a Justica foi gerada,

principalmente, pela atuacdo dos Juizados Especiais, destinados a buscar solugGes mais
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céleres e menos formais. Nessas unidades, 11 milhdes de processos tramitaram, em 2012.
Para Barbosa, a idealizacdo e implementacdo de solu¢es mais informais e céleres, como 0s

Juizados Especiais, sdo realidade e ja avancam para uma analise critica de sua Efetividade.

A ideia, apresentada por Barbosa, corrobora com a defendida no presente
trabalho, de que os Juizados Especiais estdo cumprindo o papel de proporcionar amplo
Acesso a Justica, diante da aproximacdo da Justica Federal ao Jurisdicionado, mas, a
contraponto, ndo estdo de fato prezando pela efetividade e a expectativa de um processo

célere.

O excessivo numero de demandas nos Juizados Federais tem como principal fator
as causa de natureza previdenciaria, estando no polo passivo o Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, lider do ranking dos maiores litigantes do Poder Judiciario no Brasil, conforme
lista elaborada pelo CNJ (2012). Na Justica Federal, segundo o mesmo relatério, o INSS
participa em 34% de acOes no primeiro grau das Varas Comuns, e em 79% das acGes nos
Juizados Especiais Federais. Assim, a litigiosidade na area previdenciaria é, em grande parte,
individualizada, reverberando seus efeitos no volume de processos e na morosidade na

prestacdo da tutela jurisdicional.

O enorme volume de processos, acima da capacidade de processamento, culmina,
por consequéncia, na lentidao de solucdo dos litigios, causa mais comum para identificar a

chamada “Crise do Judiciario”.

3.2 Tempo de Tramitagdo dos Processos

Outro relevante elemento no estudo da efetividade da justica juntos aos juizados
federais, é o tempo de tramitacdo dos feitos nestes juizos. A morosidade na resolucdo dos
feitos traz um desestimulo a muitos jurisdicionados que ndo mais apresentam suas pretensdes
diante da falta de perspectiva de obter do Judiciario uma resposta Util, dentro de um prazo

razoavel e suportavel.

O que se observa é o excesso de formalidade no modo como se processa 0s
conflitos levados a estes juizos. Isso, agregado a enorme variedade de recursos que podem ser
interpostos contra as decisfes prolatadas nos autos, constitui algumas dos fatores dessa
excessiva morosidade. (ALVIM, 1996)
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O debate sobre a probleméatica da morosidade judicial ganhou respaldo mais
amplo sob a égide na Emenda Constitucional n. 45, de 08 de dezembro de 2004, que
acrescentou diversos dispositivos a Constituicdo de 1988, dentre os quais 0 inciso LXXVIII,
do artigo 5° que assenta a obrigacdo de o Estado garantir a tempestividade a tutela

jurisdicional, através de prestaces dos poderes Executivo, Legislativo e Judicirio.

Segundo Marinoni (2009, p.83), o dispositivo constitucional “expressa que este
direito requer os meios que garantam a celeridade da sua tramitagcdo”, exigindo “prestagdes

positivas do legislador, do administrador ¢ do juiz”. O autor complementa, afirmando que:

Seria possivel dizer que o conteido desta explicitacdo estaria embutido no préprio
direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva (art. 5°, XXXV, CF) que, ao
também garantir a tempestividade da tutela jurisdicional, obrigaria o legislador, o
administrador e o juiz a prestacdo dos meios imprescindiveis & outorga de
celeridade ao processo.

N&o obstante, como a compreensdo do direito de acdo como direito a tutela
jurisdicional efetiva (e tempestiva) constitui um processo de aprendizagem e de
maturacdo, ndo ha como deixar de ver a importancia do inciso LXXVIII inserido no
art. 5° pela Emenda Constitucional n. 45/2004. (MARINONI, 2009, p.83)

Com efeito, ao acrescentar o inciso LXXVIII, ao artigo 5° da CF/88, o legislador
objetivava principalmente implementar mudancas com a finalidade de reduzir a demora
excessiva no julgamento dos processos judiciais e, também, elevar o nivel de eficacia nas

decisoes do Judiciario.

Nesse sentido, parte da doutrina brasileira entende que o direito a observancia de
um prazo razoavel na tramitacdo dos processos passou a vigorar no ordenamento juridico
brasileiro alguns anos antes da Emenda Constitucional n. 45/2004. Alega-se que o Pacto de
Sdo José da Costa Rica, promulgado no Brasil em 1992, ja previa, em seu artigo 8°, paragrafo
1, que “toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei” (BRASIL, 2017). Alguns decorrem da ampliagdo do conceito de
acesso a justica (GAJARDONI, 2007) ou, ainda, da interpretacdo ampliativa do principio do
devido processo legal (ASSIS, et al, 2007).

N&o Obstante as divergéncias tocantes ao momento em que o direito ao tempo
razodvel de duracdo do processo passou a vigorar no nosso ordenamento juridico, todo os
envolvidos (sociedade, atores processuais, doutrinadores, juristas, etc.) compartilham a
mesma constatacdo no que se refere a morosidade do Judiciario: a lentiddao da justica

brasileira, por si s, prejudica a efetivacdo de direitos e a resolucdo dos conflitos.



62

Nesse diapasédo, estudos publicados pelo CNJ apontam que o total gasto pelo
Poder Judiciario equivale a 1,3% do Produto Interno Bruto (PIB). Ainda assim, o Judiciario

ndo apresenta a eficacia desejada.

Conforme José Luiz Ragazzi (2002, p.1), “E incontestavel a insatisfacio dos
jurisdicionados do mundo todo com a prestacdo jurisdicional prestada pelos Estados,
principalmente pela demora na resolugdo dos conflitos, gerando um desconforto geral e

desprestigiando o Poder Judiciario”.

Com relacdo aos Juizados Especiais Federais, 0s numeros publicados pelo IPEA,

no ano de 2012, ndo sdo satisfatorios:

Com base na amostra representativa de autos findos em 2010, o tempo médio de
tramitacdo de uma ac¢lo nos juizados especiais federais foi estimado em um ano,
0ito meses e quinze dias, ou 624 dias. Considerando-se o intervalo entre o protocolo
da petigdo inicial apresentada pelo jurisdicionado e o encerramento da prestacdo do
servico as partes mediante arquivamento do processo (baixa dos autos).

(IPEA, 2012, p.111)

O mesmo relatdrio revela que existe uma variacdo consideravel no desempenho
de cada Tribunal Regional Federal: nos Tribunais da 22, 42 e 5% RegiGes o tempo médio de
tramitacdo dos processos é aproximadamente 300 a menos que no Tribunal da 1% Regido.
(IPEA, 2012)

Conforme relatério anual do CNJ (2016), a Justica Federal finalizou o ano de
2015 com aproximadamente 9,1 milhdes de processos em tramitacdo. Mesmo tendo baixado
mais processos do que o quantitativo ingressado entre os anos de 2009 e 2013, o estoque
aumentou em quase 703 mil processos (9%) neste periodo. No ano de 2014, essa Justica

atingiu 0 maior nimero de processos em tramitacdo, com 9,4 milhdes de processos.

Observa-se que tal crescimento acumulado do total de processos em tramitacéo de
2009 a 2015 foi de 16,6%, ou seja, 1,3 milhdes de processos no periodo. Dessa forma, mesmo
que a Justica Federal fosse paralisada sem ingresso de novas demandas, com a atual
produtividade de magistrados e servidores seriam necessarios praticamente dois anos e meio

de trabalho para zerar o estoque.

O numero de casos novos aumentou entre os anos de 2010 e 2012, atingindo 3,9

milhdes de casos, e depois apresentou reducdes consecutivas, com 3,7 milhdes de processos
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em 2015. Ja o total de processos baixados oscilou neste periodo, culminando em 3,6 milhdes

de processos em 2015.

A Série Historica da movimentacdo processual, apresentada no GRAFICO 1,
mostra de forma bastante clara o tamanho do acervo, pois 0s casos pendentes (9,1 milhdes)
equivalem a mais que o dobro do total de casos novos (3,7 milhGes) e de processos baixados
(3,6 milhdes).

GRAFICO 1 — Série Historica de Movimentagio Processual — Justica Federal
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Muitos sdo os aspectos apontados como variaveis que influenciam na eficicia do
Judiciario e no tempo de duracdo dos processos, em especial: a falta de magistrados; o
desaparelhamento das varas judiciais; 0 volume excessivo de processos; 0 porte das cidades
em que se situa 0 juizo competente; as caracteristicas dos autos; e a interposi¢do ou ndo de

recurso.

Nesse sentido, Tucci (1997) ensina que, no Brasil, as causas da demora no
julgamento dos processos judiciais decorrem, em principio, de trés fatores aos quais ele
denomina: 1) fatores institucionais; Il) fatores de ordem técnica e subjetiva; e Ill) fatores

derivados da insuficiéncia material.

Os fatores institucionais, ainda segundo o referido autor, podem ser
compreendidos pela propria forma de atuacdo do Judiciario perante a sociedade e de sua

aparente “fraqueza” em comparagdo com os demais Poderes:

A atual realidade mostra que, tradicionalmente, a questdo relativa a uma eficiente
administracdo da justica ndo é meta digna de ser elevada ao Vértice da escala das
prioridades almejadas pelos Poderes Executivo e Legislativo.
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No Brasil, desde o inicio da Republica, tem havido sempre nitida prevaléncia do
Executivo, secundado pelo Legislativo, aparecendo o Judiciario, na pratica, como o
Poder mais fraco.

A ideologia conservadora, mesquinha e extremamente personalista, que predomina
entre grande nlmero de politicos brasileiros constitui inequivoco obstaculo para que
haja uma mobilizacdo destemida e disposta a pagar o preco e a suportar 0 peso da
luta politica para lograr meios e alternativas visando a implementar a operatividade
da lei processual.

Em contrapartida, esse mesmo Estado, como asseverado, ndo se dispde a prestar
qualquer contribuicdo material para imprimir maior celeridade procedimental com o
escopo de minimizar o espaco temporal entre o inicio do processo e a satisfacdo do
direito lesado. (TUCCI, 1997, p.133)

Relativamente aos fatores de ordem técnica e subjetiva, explica o autor, ha uma
consideravel desmotivacdo entre os magistrados, decorrente também do desprestigio e da
fraqueza do Judiciario, que ndo se mostra atraente nem mesmo para preencher os cargos de
juizes iniciantes na importante carreira da magistratura. (TUCCI, 1997)

Ainda nesse sentido, participam do rol de fatores que contribuem com a
morosidade processual a ampla recorribilidade das decises proferidas em primeira instancia,
0 grande numero de processos por magistrado e fatores de ordem subjetiva, como a
inobservancia de alguns juizes e auxiliares da justica com os prazos que lhes sdo assinalados.

Nessa esteira, leciona Tucci:

Na realidade, entre esses fatores de ordem subjetiva, sobressai a displicéncia quanto
ao cumprimento dos prazos que tém como destinatarios os juizes e auxiliares da
justica, e ndo aqueles estabelecidos para as partes - Unicas obrigadas, efetivamente,
a té-los na devida conta, em prol da integral preservacéo dos respectivos direitos.
Embora os juizes “estejam também sujeitos a observancia de prazos, estes, por
varias razBes (algumas que se entrelacam com questbes mais profundas de
organizacdo da estrutura judiciaria) ndo sdo, em geral, cumpridos, acarretando, pois,
uma lentiddo na administragdo da justica” [sic] (TUCCI, 1997, p.139)

Marinoni (2009, p.89) ainda alerta que duragdo razoavel ndo se confunde “com

duragdo limitada a um prazo certo e ou determinado” e:

Se essa confusdo fosse aceita, ndo se trataria de “duragdo razoadvel”, mas de
“duragdo legal” ou do simples dever de o juiz respeitar o prazo fixado pelo
legislador para a duragdo do processo. O direito a duracgéo razoavel faz surgir ao juiz
o dever de, respeitando os direitos de participacdo adequada das partes, dar a
méaxima celeridade ao processo. E dar a maxima celeridade ao processo implica em
ndo praticar atos dilatérios injustificados, sejam eles omissivos ou expressos.
(MARINONI, 2009, p.89)

Finalmente, os fatores que oriundos da insuficiéncia material dizem respeito a
conjugacao da “existéncia de um inequivoco descompasso entre a legislagdo codificada e a

realidade do servigo judiciario” (TUCCI, 1997, p.141) com “as precarias instalagdes que, em
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varias regides do pais, inclusive nas mais privilegiadas, albergam dependéncias do Poder
Judiciario”. (TUCCI, 1997, p.142)

No campo politico, o Estado — Unido, Estados, Municipios — e de seus 0rgaos
também, tem em sua atuacao prejudicado o andamento dos litigios judiciais no Brasil. Muitos
conflitos levados ao Judicidrio, em que o Estado figura como parte, poderiam ser
solucionados no &mbito administrativo, sem que fosse preciso deixar que os jurisdicionados
recorram a via lenta e agonizante do Poder Judiciario, sobretudo em relacdo a matérias ja
pacificadas na jurisprudéncia. (ROQUE, 2011)

3.2.1 A Morosidade nos Juizados Especiais Civeis Federais

Como bem observa Duarte (2009, p.67), existe um paradoxo quando o assunto é
tempo do processo: “se de um lado, é notdrio que a Justica é lenta e que 0s processos no
Brasil levam muito tempo para serem resolvidos; de outro lado, ndo ha comprovacgéo

cientifica e idonea a sustentar tal afirmacao”.

Apos a instalacdo do Conselho Nacional de Justica - CNJ -, passou-se a fazer um
estudo sobre o desempenho dos diversos 6rgdos da justica de todo o pais, através dos dados
estatisticos fornecidos pelos proprios tribunais, projeto denominado “Justica em NUmeros”.

Atualmente esse é o0 levantamento estatistico mais completo e detalhado.

A morosidade no relatério do CNJ ¢é retratada a partir da taxa de
congestionamento, que € a quantidade de processos pendentes de sentencas em relacdo aos
que estdo em andamento. Chega-se a taxa de congestionamento fazendo a divisdo do nimero
de sentencas que extinguem os processos pela soma do nimero de casos novos com o nimero

de casos pendentes de julgamento em um determinado periodo. (CNJ, 2016)

Na realidade, a taxa de congestionamento é importante para avaliar o desempenho
do servico judiciario, a sua capacidade de dar vazdo aos processos recebidos, contudo, nao

indica a duracdo média dos processos.

Em muitos casos pode ocorrer de inumeros processos estarem aguardando
julgamento ha alguns anos, enquanto outros, por razGes que ndo estdo subordinadas ao
desempenho judiciario serem julgadas rapidamente, distorcendo uma analise mais

particularizada do tempo dos processos.
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O relatério do CNJ ndo indica qual é o indice ideal para a taxa de
congestionamento, e nem se pode dizer que quanto menor melhor, pois o processo também
exige um tempo minimo antes do seu julgamento, que € 0 tempo necessario para assegurar as
garantias constitucionais e processuais das partes, como o devido processo legal, o

contraditorio e a ampla defesa.

E por isso que a norma fala em tempo razoavel. O tempo e 0 processo Sio
indissociaveis. O processo ndo nasce, desenvolve e termina em um tempo s6. O tempo
também gera beneficios para o processo, pois ele é necessario para 0 amadurecimento da
decisdo e consequentemente para sua justeza. Mesmo que este seja conciso em razéo da
simplicidade e informalidade procedimental, o processo tem um tempo minimo. DE acordo

com o que ensina Duarte:

Nem mesmo nos Juizados Especiais, cujo processo orienta-se pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade (art. 2°,
Lei n° 9.099/95) e da concentracdo dos atos principais em audiéncia (tentativa de
conciliacdo, oitiva das partes, colheita das provas, apresentacdo da defesa e prolacéo
da sentenca), é possivel dispensar-se um espago de tempo para que 0 processo seja
concluido, pois, antes da realizacdo da audiéncia, é necessario que o demandante
deduza seu pedido em juizo, bem como que o demandado seja citado, com
antecedéncia suficiente a preparar sua defesa e reunir provas em seu favor. Além
disso, uma vez proferida a sentenca, hd um espago de tempo necessario a que o
perdedor exerca o seu direito de recorrer e para que a decisdo seja reexaminada por
um colegiado. (DUARTE, 2009, p.36)

O que ndo se consegue e tem que ser combatido incessantemente € o tempo
exacerbado, injustificado, desnecessario e prejudicial para as partes. O tempo que gera
angustia, abalos psicoldgicos, prejuizos materiais, dentre outros males.

De qualquer modo, pela falta de informacbes mais especificas, ndo se consegue
desconsiderar a taxa de congestionamento, pois embora ela ndo possa mensurar o tempo dos
processos, € um parametro a ser utilizado para aferir a capacidade de processamento dos
litigios encaminhados aos Juizados Especiais, 0 que vai refletir diretamente no tempo de

duracdo dos processos.

Os dados apresentados no ultimo relatério do CNJ revelam que a taxa de
congestionamento dos Juizados Especiais Federais é da ordem de 50% (cinquenta porcento),
ou seja, metade das agdes em andamento no periodo de estudo ndo foram julgadas no mesmo

ano.
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Essa expressiva quantidade de processos naturalmente provocou uma sobrecarga
nos Juizados Especiais, e tem reflexo direto no tempo de tramitacdo dos processos, e,
consequentemente, no direito de acesso a ordem juridica justa, porquanto a celeridade no
procedimento esta relacionado diretamente com a efetividade da tutela jurisdicional e a sua

demora corresponde a propria denegacao da justica.

O relatdério do CNJ ainda mostra que o nimero de processos NOVoS por juiz nos
Juizados Especiais € de 4.627, enquanto para o0s juizes da justica comum esse nimero é de
1.424. A carga de trabalho do juiz da justica comum € de 5.277 processos, enguanto nos

Juizados Especiais esse nimero sobe para 9.035 processos.

Entretanto, na justica comum o ndmero de magistrados é quase 10 (dez) vezes
maiores que nos Juizados Especiais. Enquanto a justica comum possui 8.603 juizes, 0s

Juizados somam apenas 906 juizes.

E sabido que uma comparagio com a justica comum deve ser vista com muita
prudéncia em razdo das inumeras varidveis que os diferenciam, principalmente em relacdo

aos procedimentos e formalidades que nédo se aplicam aos Juizados.

Entretanto, fazendo um confronto somente entre o nimero de processos que estao
em andamento e o nimero de magistrados no ultimo relatério apresentado. Considerando que
os litigios nos Juizados Especiais representam quase 35% de todo o movimento forense da
justica federal, para haver uma equivaléncia com a justica comum, seria necessario elevar o
numero de juizes dos Juizados Especiais. Esse comparativo demonstra a necessidade de
melhor estruturar os Juizados Especiais que, mesmo com uma grande procura pela populacao,

n&do recebe investimentos proporcionais a sua demanda.

Apesar das diferencas apresentadas, a taxa de congestionamento, como revelado
anteriormente, nos Juizados Especiais esta em tomo de 50%, enquanto na justica comum ela
sobe para quase 80%, ou seja, ela é maior 60% do que nos Juizados, revelando que
microssistema atende o jurisdicionado de forma mais rapida, e, portanto, eficiente, do que na

justica comum.

Por outro lado, esse paralelo entre os dois ramos do Judiciario indica que 0s
Juizados Especiais estdo absorvendo alguns procedimentos e a burocracia da justica comum,
deixando de cumprir seus principios norteadores quanto a informalidade, simplicidade,

economia processual e celeridade. Esta hipdtese pode ser comprovada pela velocidade do
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processamento de seus litigios, que de acordo com os nimeros do CNJ, consegue solucionar

apenas metade dos casos novos recebidos anualmente.

Em suma, os dados do CNJ revelam que os Juizados Especiais cumpriram seu
objetivo de ampliar o acesso a justica, oferecendo uma nova arena judicial para solucdo dos
litigios de pequeno valor e menor complexidade, que até entdo ndo tinham acolhimento pelas
vias tradicionais da justica, em decorréncia da desproporcionalidade entre os custos do

processo (tempo, despesas processuais e honorarios) e 0s seus possiveis beneficios.

Também revelam que a morosidade nos Juizados pode ser atribuida a um
aumento expressivo do numero de demandas para uma infraestrutura deficiente, ou seja, 0s
dados mostram a incapacidade dos Juizados em processar, de forma célere, os litigios que lhe

séo apresentados.
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CONCLUSAO

O termo acesso a justica tem uma dimensdo ampla e ndo pode ser compreendido
apenas como o direito de ingressar em juizo, mas, e principalmente, como o direito a tutela
jurisdicional em prazo razoavel, ja que, como se explicou, alguns entraves que, antes
impediam esse acesso, foram removidos e o problema atual esta na “saida” do jurisdicionado

do Poder Judiciario.

Essa problematica fez com que o legislador incluisse na Constituicdo da
Republica, entre os direitos e garantias fundamentais, o direito a duracdo razoavel do

processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.

Nesse sentido, os Juizados Especiais Civeis Federais se constituiram, por
intermédio da gratuidade de seus servicos, na simplicidade dos procedimentos e na promessa
de celeridade na resolucao dos conflitos de menor complexidade e pequeno valor econémico,
em um importante e diferenciado campo judicial para superar os obstaculos do acesso a
justica. Contudo, o que se observa, através dos nimeros apresentados é que essa rapidez nem
sempre consolida-se na realidade e que os Juizados Especiais ja estdo sendo alcancados pelo

principal problema do Poder Judiciario: a morosidade na entrega da prestacao jurisdicional.

Os resultados das pesquisas realizadas e os dados estatisticos apresentados
demonstram que apesar da implantacdo dos Juizados Especiais ter facilitado o ingresso a
Justica, oportunizando o ajuizamento de milhGes de novas demandas, ndo conseguiu
equilibrar totalmente o problema da morosidade e da falta de Efetividade na solucdo dessas
causas. Essa via simplificada e de baixo custo, ndo estd dimensionada para processar, no
tempo e modo esperado, as novas demandas sociais advindas especialmente da populagdo
mais carente e que agora Vvé a possibilidade de ter seus direitos tutelados.

Pdde-se constatar que essa lentiddo que também afeta os Juizados Especiais pode
ser associada aos mais variados fatores, contudo, ndo se pode afirmar que a legislacdo tenha
influéncia negativa no tempo de duragdo dos processos, como é comum ser uma justificativa
da morosidade no processo civil tradicional, ja que além de estabelecer um procedimento

simples, com regras claras e objetivas, ainda determinou um prazo para sua conclusao.

Permeando o procedimento nos Juizados Especiais, tem-se por fundamento a

eliminacdo de atos inuteis e a flexibilizacdo de todos os atos necessarios, extinguindo o
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formalismo para que o processo atinja seu objetivo mais répido, sem ritualismos

desnecessarios ou formas estaticas.

Ao magistrado cabe, entdo, a tarefa de assegurar o cumprimento dos atos e
procedimentos processuais previstos na lei, ndo possibilitando qualquer desvio que possa

prejudicar a celeridade do processo.

Em contrapartida, enquanto fatores como as deficiéncias de recursos humanos e
materiais também comprometem o tempo do processo nos Juizados Especiais, 0 que tem se
agravado com o elevado nimero de processos que é conduzido para cada um dos juizes, esses
entraves poderdo ser atenuados com o melhor aproveitamento do aparato legal a disposi¢do
dos Juizados, sem prolongamentos desnecessarios e com a utilizacdo do procedimento de

acordo com seus principios.

Com a presente pesquisa espera-se contribuir, ainda que de forma acanhada e
limitada, com o aperfeicoamento dos Juizados Especiais indicando pontos de deficientes
durante o andamento processual e que comprometem a efetivacdo do acesso a justica
proporcionado pela criacdo do sistema, bem como o preceito constitucional da razoavel

duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.
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ANEXOS

ANEXO A — Parecer do Superior Tribunal de Justica sobre o Projeto de
Lei n. 1.597

Junho de 2011 DIARIO DA CAMARA DOS DEPUTADOS Quinta-feira 16 30625

- B -CONSELHO-
NACIONAL
DE RISTICA

PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI 0002198-54.2011.2.00.0000

Requerente: Superior Tribunal de Justica

Interessada: Associagdo dos Juizes Federais do Rie Grande do Sul - Ajufergs.
Associagio dos Julzes Federais do Brasil - Ajufe

Requerido: Conseltho Nacional de Justica

CONSELHQ
DE MUSTICA

PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI 0002198-54.2011.2.00.0000

Requsrente: S:pu'ior Tribunal de Justica
Reqnerido: Conseltho Nacional de Justica

PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETQ DE LEI-
JUSTICA FEDERAL - INICIATIVA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - CRIACAO DE TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS E DE CARGOS DE JUIZES FEDERAIS

PARA COMPO-LAS - PATENTE A NECESSIDADE DOS ORGAOS
€ DOS CARGOS - JMENSA DEMANDA JUDICIALE
PRECARIZACAQO DA ATCUCACAO DA JUSTICA FEDERAL DE
PRIMEIRO GRAU - ORCAMENTO QUE SUPORTAO
INCREMENTO - APROVACAO.

1. O STJ submete a0 CNJ o exame da proposta para criacio de 225 cargos
de juiz federal, 28 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 1*
Regifo, 10 Turmas Recursais dos juizados Especizis Federais na 2* Regido,
18 Tummas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 3* Regido,
12 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 4* Regido.
10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 5*
Regifio. Fundamenta o pleito, entre outras, na circunstancia de nunca ter
havido, desde 3 implantagio dos Juizados Especiais Federais, criagdo de
cargos de julzes, especificamente, para as Turmas Recursals destes.

200 cresci y das d das junto aos Juizados Especiais
Federais, com médiz, nos Gltimos 10 ancs, de um milh#io ¢ meio de a¢fes
por ano, reverbera nas Turmas Recursais, ante © corresponderite aumento do
nimero de recursos. Assim, como demonstrado pelas estruturas funcionais
de cada TRF, os juizes federais tém sido designados para a atuacdo macica
nos Juizados Especiais, desfalcande e precarizando, todavia, 8 atuacdo da
Justiza Federal de 1° grau. )

4. O modeio proposto pelo ST) no presente anteprojeto de lei € o da
institucionalizag2o das Turmas Recursais (hoje subsistentes A base de
resologles dos Tribunais) e de seu corpo judicante, de modo a que o sistema
vigente, de juizes convocados temporariamente da 1" instincia, se
transforme num sistema de juizes exclusivos de Turmas Recursais, mediante

3 criagio de cargos de “Julzes Federais de Turmas Recursais™ (art. 2°).
Criados 0s cargos postuiadas, sen peeenchimento ndo se faria por concurso
e -ingresso -na-carreira, -mas -por- concurso de_remogdo,-entre-os juizes
federais de 1° fnstdncia, ou, na falta de cundidatos, pela promogao de jufzes
federais substitutos, observado. o_critédo_de_antiguidade ou_merecimento
(art. 4°),
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5. O cscalonamente da implementagiio do previsto nio presentc anleprojeto
de lei se fard em duas etapas, sendo a 1* em 2012, justamente para
preencher, com cargos de juizes fixos. as fungdes exercidss pelos amais
Juizes Que atuam iernporariamente nas Turmas Recursais existentes:"Numa
2* ‘eiapa, em 2013, se completaria © quadro proposto {art 5°), para
desafogamento tanto dos Juizados Especiais (pelo retorno dos juizes
temporariamente convocados nas Turmas Recursais), guanto das Tusmas
Recursais (pela ampliagcdo de seu nimero em 2013). .

6. Na modele atual dos Juizados Especiais Federais, a proporgio € de uma
Turma Recursal para cada 11,33 Juizados Especiais Federais (442 JEFs/39
TRs), © que pressupde que cada 3 (Wre€s) Juizes de Turma Recursal, em
tese, revisam 11 Juizes dos Juizados Especiais. Pelo modelo proposto, z
proporg3o caird para 5,89 (442/75). Oun seja, cada Turma Recursal revisard 6
Juizados Especiais Falferais.

7. & proporgio € absclutamente razodvel, na medida em que o total de agdes
julgadas pelos JEFSs, no ano de 2010, foi de 1.381.212, enquanio que o total
de recursos julgados pelas TRs, nesse mesmo periodo, foi de 431.707. Ou
sgja, 2 taxa de recommibilidade dos JEFs é de 32%. enquanto que o efetivo
das Turmas Recursais € inferfor a esse percentual, tomando-se em conta que
cada 3 Juizes de Turmas Recursais devem relalar processos de [ Juizados
Especiais. A proporgio de 1/6 passa a ser mais razoéavel ¢ cal¢a melhor o
natural aumento de demanda na base, que depois reflui na 27 instincia

8. Consocante parecer técnico do Departamento de Acompanhamenio
Or¢amentério do CNJ,com lastro no exame da Reccita Corrente Liquida e
dos limites legal e prudencial estabelecidos para a Justica Federal. bem
assim computados os cargos criados pela Lei 12.011/09, a Justica Federal
"dispSe de margem de crescimento suficiente para suporiar as despesas
decorrentes dv amteprgjeta de fei sobre criagdo de cargos que ora
propde”™, o que, aliado & demonstragiio cabal da necessidade de servigo,
autoriza a criagio das Turmas e carges vindicados.

Parccer favoravel

) RELATORIO

O Couselko da Justica Federal aprovou a proposta de anteprojeto de lei, em 25/11/10, para a
criaciic de 225 cargos de juiz federal para 25 Turmss Recursais des Juizados Especiadis Federais na
1* Regi%o, que abrange 13 Estados e o Distrito Federal, 10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais na 2* Regifio, quéencampa os Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo, 18 Tarmas
Recursais dos Juizadas Espectais Federais na 3* Regido, que englobe os Estados de Sac Paulo e Mato
Grosso do Sul, 12 Tarmsas iec-rsals dos Juirados Especiais Federais na 4* Regi%io, que abarca os
Estados do Parand. Santa Caxanna € Rio Grande do Sul, 10 Turmas Recursais dos Juizadoes Especiais
_Federais na 5 Regiio,gue-agrega os Estados de Sergipe, Pcmambuco, Alagoas. Rio Grande-do Norte,
Paraiba e Ceard. A aprovaciio restou ancorada nar I idade de ampliagio da estrutura
da Justica Federal, no dmbito dos Joizados Especials,haja vista que, para fazer frente & emorme
demanda da popuoiacio mais caremte quanto & tutela jurisdicional, foram implantados sem
= correspondente estruturade pessaat para funcionamento, porquanto nio se previu a criagie de
cargos de jufzes para as Tuimas Recuarsais dos Juizados Especiais Federais. Aduz o CJF que houve
pequena mitigacio do guadro deficitéric com cadvento da Lei 12.011/09, criadora de cargos de
magistrados e servidores, mas nZo foi solucionada, zinda, a situacia de "canibalizagio™ da Justi¢a Federal
de 1° grau, na medida em que os jufzes federais de 1° grau ou acumulam a jurisdigdio com a atuag@o nos
Juizados especiais € nas Turmas Recursais ou desfaicam 2 atuagiio da Vara para funcionar nestes. Aponta,
ainda, que o funcionamento dos Juizados Especiais, ainda que precirio. veio ac encontro da ampliagio da
cidadania. Ponderou, também. o STJ, quando da exposigio de motives, que, decorridos 10 anos
da instalagdo dos Juizados Especiais Federais, ji foram propostas mais de 10.500.000 (dez milhdes e
qumhentos mil) agdes, @ que comresponde a 1.500.000 (um milhfic e quinhentos mil) acdes por ano

(DOCS).

O Departamento de Acompanhamento Orgamentdria do CNJ emitiu parecer no sentido de
nio haver empecilho parza que o STJ encaminhe o projeto de lei apresemtado. ficando condicionado
apenas a exisiéncia de limite orgamentario oo anexo especifico da Lei Orgamentdria Anual de 2012 e sc
encaminhado atd 31 de agosto de 201 1, nos termes dos arts. 169 da CF, 81 da Lei 12.309/10 (LDO} ¢ 78
do PLDO de 2012. Sedimentou. ¢om Ilastro no exame da Receita Corrente Liquida ¢ dos limites legzl e
prudencial estabelecidos para z Justiga Federal. bem assim computados os cargos criados pela
Lei 12.011/09, que a Justica cm comento “dispde de margem de cr 7 s2f¥ci para suporiar as
despesax decerrentes do anteprojeto de lei yobre criogdo de cargos gque ora propde” (INF7).

E o relatério.
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1) FUNDAMENTAGCAO

O art. 169 da Coastitmigiio Federal e 8 Lei Complementar 1901/00, a par de alguns cutros
regramaenlos gendéricos, estzbelecern as balizas para a@ alteragfes oa estrutura funcional e criagdo de
cargas para a Unido. pontuando conro wn dos requisitos a exisigncia de prévia dotagio orgamentiria
suficieme para atender 8s prujecdes de despesa de pessoal e aos ecréscimos dela decorrenies.

O quudro tragado pela Justiga Pederal em relagdo ao primciro grau de jurisdigiio € de
precarizacfio da atividade jerisdicional pcla enorme demanda, subestimada de inicio, advinda da
implantacio dos Juizndos Espcouiais Fedérais e suas Tunmas Recwrsais ¢ da sua atuagdo, sem a
respoctiva destinagio especifica de servidores e magistrados para compé-as, deccsridos 10 anos. De
fato, exsurge da exposicdo de motivos do ST

"Ox juizados especiuis federais foram cricdos para atender g parcela da populagdo
 financeiramente desyavorecida, cwjoS reclamas, por isrem MERUS expressdo economica, nae
chegavam ao forg comur. Subesrimau-se, originariamenie, essa demanda reprimida, O profere
de fei gue o Superior Tribunal de Jusiiga sugeriu @o Poder Executivo {niiava o valor da causa
a gquareria saldrios minimos. Questivnada pele Poder Execuiivo acerca de gquantas ogdes
seriam afnicadas em dez anas resse nove rame do Judicidrio, a Comissdo que elaberara iaf
projeid de l2] esthnou que esse nNmero ascendsria a aproximadamerits dusenias mil. G Foder
Executive: percebzndo o guawo a cidedania gavaria com e novo ramio da Jastiga fFederal,
ampliou a 2igada para sessensa saldarios miaimas. Decarridos de= anos, j4 foram propGsias mais
de dez miihdes e guinhernas mil agdes rios juizados cspeciais federais - a cada ano, portants,
cerea de win mithdo e meio de agdes novas.
Tamanka era o mudanca do poradigma (exclusdo do regime do precaiério nas semtengas
condenatdrias) « iz grande ocra a vomage dos magisirrador de awnder a essa popiiaydo
carenie, que os juizados especiais federair foram implaniudos sem qualguer estrutura, sgja de
instalugdes, sefa de jukes, sejz de servidores. Na maior parte das cinco regifes da Jusriga
Faderal de primelra insidncia. Servidores desta foram desiocados para 05 jiuizados especiais.
Aos magistrados copbe desdabrar-se, dividindo seu labor entre a Justica fFederal de primeiro
grau e o juizade wspevial fedsrad. "Canibafizow-se” a Justiga Federal de primeiro gro,
reducindo seu fetivs de magisirados e d¢ servidores sem que as Juizados especiais federais
pudessem prestar wma jurisdicdo G aftura do propésito visade por sua crisg@o. Em alguma
medida. as varas federuis criadas peia Lel n 12,011, de 2009, som os correspondentes cargos
dr magisirados e servidores. wmelAorardo a estrunaa jedicidria.
Nunca se cwidon pordm, Go origr carges de Julies pama Ay (urmas recarsais dos fuisadoes
especials federais. fm quane todas as regides. vs magistrados sdo chamadvs a aruar na Jusilca
Federal de primeiro grau ow nus _jwizados especials federals. e rambém nas (omas reciwsais
Jederais. O que acoriece, poriario. na Jusiica Federal de primeira instinrcia, repefe-se nas
mrmas  recuwrsals  federcis, compromerende  sobremanzira a  efefividade da  presnwazdv
Juwrisdicional. Lm resemo. falla &s mrm@s recursais federzis sex ator principal. o juiz. Semn gle.
tem-se uma caricatura de Poder Sudicidrlo, gue a cidadanio nfa pode rolerar,
O presemnie projeto de lei tem a finaildade do corrigir essa sitnagdo. rmam momenio realmerg
critico. O funciomamento, ainda gxe precdric. dos juizudos especiais federais teve wm effito

do g/uizameniv, wrdo em visia a jurispeudéncia dos rribtnais superiores, foram: resolvidas
medlame seruengas ivrecaorridas. (...)

Agora. o cengrie ¢ omre. Os julzados especicis federais, principcimenie na dmbilo
previdencidrio, vém sendo provocadus a decidir causus em que a fide é verdadeira, v g aguelas
decorremes  de  decisdes adminisoraiivas  gue  Ddgferem  bengflcios  previdenciarios
faposerniadsria, wuxiio-doenca, auxilio-ociderie. o4c.). Malas dessas egdes demomdam
insrucdo demoradc. sufeto a periclas médicas qus exigem uma forga de raballio compativel
com o mimero das demandas. As respectivas decisGes, hoje. sae objeto de reciuisos que
congesiionurn Qs lurmas regivaols de uniformizagdo. O julgamento desies ndo pode tardaor
puryne as acdes de gwe 3¢ Originem tén nanee=q alimerniar. & precizo, pois, com wurg€nria. gue
eSSQs {Urmas revursals tenham Jukses exciusivos, sem o que G finaiidade dos juizados especials
Sfederais serd frusiruda® (DOCS5, Exposi¢do de mativos, p. 4-7).

O modelo propusio pelo STJ no presenie anteprojew de lei € o da Institucionalizagap das
Tarmas Recursais {hoje subsistentes & basc de resolugdes dos Trihuaais) e de seu corpe judicaute, o
modo a que © sistema vizente, de juizes convucados tempporariamcnie da 1* instancia, se transforme num
sistema do juizes exclasives de Turmas Recursais, rnediante 2 criugio de cargos de “Juizes Frderais
de Turmas Recursals™ (art. 2°).

Criados os cargos posiulados, scu preenchimento nio se faria por concurse de ing rsso na careira,

mas por cuncarse de romoclo, SuC os juizes fedemis d2 1Y insténcia, ou. na falia de candidaos, pela
primocic de Juizes foderaks substhintos, vbservado o critério de andguidade ou merecimento (art. 47).
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O escalonamento da impicimeniagao do previstio no presents anieprojeto de ISl 5¢ Tara & duas
etapas, sendo a 1" em 2012, justamente para preencher, com carges de juixes fixos, as fung¢des~
idas-pelics atual juizes quc-atuam temporanamente-nas-Turmas-Recursais -exisientes—Numa 27—
etapa, em 2013, se complietlaria o quadro proposto (art. 5°), para desafogamente tantc dos Juizados
Especiais (pelo retomo dos juizes temporariamente convocados nas Turmas Recursais), quanto das
Turmas Recursais {(pela ampliagio de seu numero em 2013).

O quadro abaixo mostra © panorama ataal € 0 gue se apresentardi no caso da aprovagio de
anteprojeto de lei de criacdo de Turmas Recursais ¢ cargos de Juizes Federais de Turmas Recursais:

PROCS. Ne . TOTALTRs TOTALTRs
. N*DE PROCS. - TURMAS
TRIBUNAL JEFs** JULGADOS ALCADOS ATUAL CRIADAS CARGOS 2012 2013
ATR DE TRs
1° TRF {DF, AC, AP,
AM, EA, GO, MA,
MT, MG. PA, PL. RO [1#>4 354682 95642 16 25 75 16 25
RR.TO)
2° TRF (R, ES) 58 119017 . 43640 3 o 30 3 I 1+ R
T3"TRF(SP.MS) TT127%e 236101 82.1 ] i’ 54 & i8
4" TRF (PR, SC, RS) tia 3394990 141 279 6 12 36 1 i2
5* TRF (PE, AL, CE, .
PR, RN, SE) 41 331922 £8.974 8 0 e B 10
TOTAL GERAL 442 1.381.212 431.707 3% 75 225 39 Y&
* Dados sxirakios do Portal da Jusrica Federal ("Transparéncia em Nimeros™ ¢ “Estatisticas P is" ), em relagao ao anc
de 2010. c. =
** Computados os Juizados Especiais Federai & B lados = os Juizad. tais adjuntos, que funcionam junto 4s

Varas Federais
*&* Compuados 2 JEFs criades, mus ndlo instatedos.

Como se pode observar do quadro acima, no modele stual dos Juizados Especiais Federais, a
proporgdo é de uma Turma Recursal para cada 11,33 Juizados Especiais Federais (342/39), o que
pressupde que cada 3 (trés) Juwizes de Turma Recursal em tese, revisam 11 Jaizes das Juizadas
Especiais.

Pelo modelo proposte, & proporg3o caira para 5,89 (442/75). Ou seja, cada Turma Recursal
revisard 6 Juizados Especiais Federais.

A proporgio & absolntamente razodvel, nz2 medida em que o total de agdes julgadas pelos JEFs,
no anc de 2010, foi de 1.381.212, enquanto que o total de recursos julgados pelas TRs, nesse mesmo
periodo, foi de 431.707. Ou seja. a taxa de recorribilidade dos JEFs € de 32%. cnquanto que o efetivo
das Turmas Recursais € inferior & esse percentual, tomando-se em conta que cada 3 Juizes de Turmas
Recursais devem relatar processos de 11 Juizados Especiais. A proporgio de 1/6 passa a ser mais razodvel
e calga melhor o natural de d da na base, que depois reflui na 2* instincia.

Assim, fica constatada a real necessidade da criag3c dos cargos € adogio do novo modelo de
funcionamento das Turmas Recursais Federais.

Conjugado A real necessidade, o parecer técnico do CNJ constsiou a presenga de coandigdes
or¢camentdrias positivas e respeito aos limites legal ¢ prudencial, comportando o estabelecimento
de todas as medidas integrantes da proposta do CJF:

"Ndo k. portanto, empecitho para o encaminkamerto do projeto de lei proposte pelo CJF, por
meio do ST/, apenas sua gprovacdo pela casa legisiativa ficard condicicnada & existéncia do
limite orgament!drio ao anexa especifico da LOA 2012. Para tanto. seu encaminkamento ao
Congresso Nacional deverd ser feito até 31 de agosto deste exercécio.(...)
{4. G Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolucdo n* 26, de 05 de dezembro de 2008,
belecen os flimites para os drgdos do Poder Judicidrio. exceto Supremo Tribunal Federal,
cabendo a Justiga Federal 1,631968%% da Receita Carremnte Liguida da Uinido - RCL.
13, A Justica Federal elabora seu Relarorio de Gesr@o Fiscal (refatério em que se demonstra a
observdncia dos fimites estabelecidos na LRF) de forma lidada, ndo do sido fixado um
fimite especifico para cada Tribunal Regional como exigido pelo art. 20, §§ 1°e 2° da LRF. Este
procedimenta teve amparo nas LDO aré o ana de 2009, sende delas retirado a partir da 1DO de

20i0.(...)

6. (..)

i7. £ periinente, lambém, regisirar o conceito de limite prudencial, gue significa 9526 do limite
legal estabelecido na forma da legislagcdo acima citada. isto porgque, por for¢a do art. 22 da
LRF, exi: dagGes imp aos drgdaes que ultrapassarem esse limite.

8. O kmpacio orcamenidrio total do Anteprojeto de Lel, tal como apresentedo pelo STT, € de
RE B5.797.318 (oitenta e cinco milhoes, cento = noventa e sste mil, frezentos e dezoito reais)
{lein” 12,381, de 2070 - LOA 2011).

19. As nomeagdes para os cargos de Jui= Federal serdo fefias em 2 (duas) etapas: em 2012, 120
(centc e vinte) cargos. € em 2013, 105 (centc e cinco} cargos. (...)
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20. Necessitamos, no enranto. levar em consideragdo a Lei n® 12.011/2009, que &;pﬁ? su?bre a
criagdo de 230 (duiemas e trima) Varas Federais, destinadas, precipuamente. a interiorizagéo
da.Bustice Federal de Primeiro Grau_e d_implantacdo dos Juizades Lspecials federaiy no ¥aws €

que implica em gastos com pessoal e encargos sociais. A referida Lei propde a criagdo de
cargos, cargos em comissdo e funcdes comissionadas, com impacto anual estimado de R$
151.646.760,48 (cento e cinguenia e um mithdes, seiscentos e quarernta e seis mil, setecentos e
sessenta reais e quarenta e 0ito centavos). celcutado a partir dos dados da Lei. A implaniagdo
gradativa da Lei, inclusive cargos, esia ocorrendo desde 2010 e se estenderd por 5 (cinco} anos
na quantidade de 46 Varas por ano.(...}

24.(.)

22 Deixaram de ser calcuiadas os impactos orgamentérios dos projetos de lei abaixa
relacionados, que estdo em tramitagdo no Congresso Nacional, em razdo das emendas que
alteram a proposta original  aos entendimentos que estdo ocorrendo das partes interessadas de
guanto e, camao ¢ quando serdo implantados:

- 6.613/2009. que ahera dispositivos da Lei n° 11.416. de 15 de dezembro de 2006. que traia do
Plano de Carreira dos Servidores do Poder Judicidrio da Unido: e

- 7.74972010. que tratz da revis@o do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal,

‘referido rio inciso XV di art” 48 da Consiiluicdo Federal,

23. Como o Anteprojetode Lei prevd a nomeagdo dos cargas de Juiz Federal em duas
etapas. uma em 2012 € outra em 2013 e conforme previsdo legal contida no inciso §, do art. 16,
du tei Complementar 1012000, que prevé a estimativa do impacto orgamentdrio-financeira no
exeicicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes, este departamento utilizard
como base para o cdicnlo das projegdes de crescimento da Receita Corrente Liquida (RCL} os

valores contidos nas Informagdes Complementares previsias na LDO de 2011. O valor estimado .

pelo Governo Federal para 2011 é de RS 545.890.238.000,00 {(quinhetos e quarenta ¢ cinco
bilthoes, citocentes e novenia milhdes e ducenios e trinta e oitc mil reais) e que joi projeado por
este depariamento para os anos seguintes com o crescimento conservador de 10% (dez por
cento) coerente com a evolugdo da variagdo da RCL desde 2000.

24.{..}

23. Assim, fica evidenciado gne a Justiga Federal dispoe de margem de crescimento suficiente
para suportar as despesas decorrenies do anfeprojeto de lei sobre criacdo de cargos que ora
propoe.

26. O impacito orgcamentdrio do presente anteprojeto de lei da Justica Federal, acrescido da Lei
n® 12.04172009, se enguedra nos patamares estebelecidos na LRF, pais existe margem de
crescimeito que suporta tais despesas, aiendendo aa referido dispositivo legal, (...)." (INF7, p.
6-11).

De todo o© expendido, tém énfasepara a acolhida do  anteprojeto
as circunstincias da fnexlisténcia de criagfio de vagas especificas para as Turmas Recursais, desde a
implantagdo dos Juizados Especiais Federais, o aumento excessive do volume de recursos que,
atuaimente. a elas acorrem e aexisténciza de margem org¢amentdria para suportar o impacto do

anteprojeto.

Nessa esteira, verificada a necessidade extrema da estruturagio dos servigos nas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais, bem assim o respeito zos limites da LC 101/00 e 2 existéncia de margem
de crescimento para suportar as despesas decorrentes do anteprojeto de lei, APROYO a proposta, para
acolher a criagio de 225 cargos de juiz federal para 25 Tormas Recursais dos Juizados Especiais
Federais na I~ Regiao, 10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 2” Regido, 18
Turmas Recursais das Juirades Especiais Federais na 3* Regiiio, 12 Turmas Recursais dos Juizados
Especials Federais na 4* Regifie, 10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na §* Regifo.

Brasflia, 07 de junho de 2011.

Min. [ves Gandrs
Conselheiro-Relator
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