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"A liberdade ndo € somente um direito
que se reclama para si proprio: Ela é
também um dever que se assume em
relagcado aos outros."

Joao Paulo Il.


https://pensador.uol.com.br/autor/joao_paulo_ii/

RESUMO

O monitoramento eletrbnico de pessoas que respondem na justica pelos
mais diversos crimes previstos no Cédigo Penal Brasileiro tem sido um dos assuntos
mais debatidos e criticados nos ultimos anos. Recentemente o Estado do Piaui
implantou o sistema de monitoragao eletrénica visando principalmente a diminuigao
da populagao carceraria existente. Nesse sentido, o trabalho em aprego apresenta
como objetivo principal, o estudo sobre a aplicacdo da medida cautelar de
monitoracdo eletrdnica no Piaui, no sentido de aferir se esta é realmente uma
medida apta a corroborar com o sistema prisional piauiense e com o judiciario no
que tange a fiscalizagdo do cumprimento das demais medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal vigente. Nesse contexto e para melhor
entendimento sobre o assunto, pode-se declinar sobre os objetivos especificos:
estudar o monitoramento eletrénico de maneira ampla, trazendo histérico do Brasil e
do mundo, bem como as legislagdes que tratam do tema; estudar sobre o
funcionamento da Central de Monitoramento Eletronico do Estado do Piaui; analisar
as possiveis causas da reincidéncia delituosa por parte dos monitorados; e ainda
fazer uma breve andlise sobre a expectativa de ressocializagdo. A metodologia
aplicada apoiou-se em pesquisas bibliograficas baseadas em artigos, obras
doutrinarias e legislagbes pertinentes a medida cautelar, bem como na experiéncia
desta autora que exerce a funcdo de Coordenadora da Unidade de Monitoramento
Eletrénico do Piaui desde o ano de 2013. Verificou-se, no presente estudo, que o
monitoramento eletrénico € uma ferramenta de extrema importancia para o atual
cenario do sistema prisional, pois, sem duvidas representa uma alternativa viavel
para diminuir o contingente carcerario e fiscalizar o cumprimento das ordens
judiciais. No entanto, a participagcdo e envolvimento de todos os o6rgaos de
seguranga publica, o apoio psicossocial e a agilidade do judiciario sao
imprescindiveis para que a medida cautelar em questao logre éxito e seja totalmente

eficaz para o alcance de seus objetivos.

Palavras-chave: Monitoramento Eletronico. Medida Cautelar. Reincidéncia.

Fiscalizagdo. Ressocializagéo.



ABSTRACT

The Electronic monitoring of people who respond in righteousness by various crimes
provided for in Brazilian Penal Code has been one of the most discussed issues and
criticized in recent years. Recently the State of Piaui has deployed the system of
electronic monitoring is mainly aimed at reducing the prison population. In this sense,
the work before us has as main objective, the study on the implementation of the
precautionary measure of electronic monitoring in Piaui, in order to assess whether
this is really a measure able to corroborate with the prison system state and with the
judiciary regarding the supervision of compliance with the other precautionary
measures provided for in article 319 of the Code of Criminal Procedure Law. In this
context and for better understanding on the subject, you can decline on the specific
objectives: to study the electronic monitoring so wide, bringing history of Brazil and
the world, as well as the laws that address the theme; study on the operation of
electronic monitoring of the state of Piaui; analyze the possible causes of reactivation
of the monitored; and still make a brief analysis on the expectation of rehabilitation.
The methodology used was based on research based on articles, titles and doctrinal
laws pertinent to injunctive relief, as well as in the experience of this author that has
the function of coordinator of the unit for electronic monitoring of Piaui since the year
2013. It was found in the present study, that electronic monitoring is a tool of extreme
importance for the present scenario of the prison system, because without doubt
represents a viable alternative to decrease the tariff correctional and monitor
compliance with the court orders.However, the participation and involvement of all
public safety agencies, psycho-social support and responsiveness of the judiciary are
essential so that the measure in question will be successful and be fully effective for

reaching your goals.

Keywords: Electronic Monitoring System. Injunctive Relief. Reactivation.

Surveillance. Rehabilitation.
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1- INTRODUGAO

O monitoramento eletrénico de pessoas que respondem na justica pela
pratica de atos contrarios a legislagdo penal vigente tem sido sem duvidas, um dos
temas de maior interesse para as Ciéncias Criminais, visto ser considerada, uma
importante ferramenta que pode, por um lado, auxiliar o Estado no que diz respeito a
fiscalizagdo quanto ao cumprimento das decisdes judiciais e, por outro, evitar o
ingresso do individuo no carcere, de modo a desafogar o sistema prisional em todo o
pais.

A vigilancia eletrénica de pessoas por meio de monitoramento em tempo
real representa um avango tecnoldégico de grande relevancia ndo somente juridica
como também social e cientifica, tendo em vista permitir a fiscalizagdo do
cumprimento das medidas judiciais impostas, que antes da implantagdo dessa
ferramenta, ndo havia qualquer garantia que estas fossem realmente cumpridas. O
juiz passa entao, a ter informacgdes preciosas para corroborar com sua decisao final.

Por outro lado, socialmente falando, o monitoramento eletrénico surge
como um eficiente meio alternativo, capaz de substituir a prisao fisica, afastando o
individuo dos efeitos das diferentes mazelas, como contagio criminal de presos, a
transmissao de doencgas, a destruicdo de valores éticos e a difusdo dos efeitos
negativos produzidos pela sua inclusdo no carcere.

Importante destacar que o avango tecnoldgico na esfera criminal tem
permitido cogitar, no ambiente das reflexdes cientificas e dos debates académicos, a
existéncia de um mecanismo eficiente de restricdo da liberdade individual, porque
afasta elementos negativos atribuidos a utilizagdo da priséo tradicional.

A grande relevancia dessa tematica no novo cenario brasileiro tem sido
alvo da atencédo de respeitados penalistas e de legisladores dos mais diferentes
paises. Tanto sao nitidos os seus reflexos no ambiente normativo que, no Brasil,
recentemente, foi introduzido no ordenamento juridico patrio a possibilidade dessa
tecnologia atuar a favor das ciéncias criminais mediante a edigdo da Lei n°
12.258/10 - esta alterou diversos artigos da LEP — Lei de Execug¢des Penais,

possibilitando a aplicagdo da monitoragao eletrbnica nas saidas temporarias no



regime semiaberto e na prisdo domiciliar - e da Lei n° 12.403/11, que incluiu a
monitoragdo como medida cautelar diversa da prisdo no Cédigo de Processo Penal.

Evidentemente que a aplicagcdo da medida de monitoramento eletrénico
apenas nas hipoteses de saida temporaria e de prisdo domiciliar, conforme previsto
no art. 146-B da Lei n° 7.210/84, s6 aumentaria os custos da sua implantagao, pois
anteriormente as alteragbes promovidas pela Lei n® 12.258/10, as hipoteses
previstas neste dispositivo eram deferidas sem qualquer monitoragao a custo zero, o
que, inclusive, ja foi objeto de insurgéncia por parte da doutrina.

No entanto, sua aplicacdo como forma alternativa a prisdo, em
substituicdo as prisdes cautelares e aos regimes aberto e semiaberto - nos casos de
presos nao perigosos ou de crimes menos graves — certamente trara maiores
beneficios a todo o sistema penal, a sociedade e ao preso, tudo com a economia de
dinheiro publico.

Nesse sentido, atualmente a legislacdo brasileira permite o uso da
monitoragcao eletrénica na hipotese prevista no art. 319, inciso I1X, do Cédigo de
Processo Penal, como medida alternativa diversa da prisao cautelar ou provisoria, e
nas hipoteses do art. 146-B da Lei n® 7.210/84.

Entretanto, a jurisprudéncia dos juizos de todo o pais e dos Tribunais
Superiores vem admitindo a utilizagdo da monitoragao eletrébnica mesmo para casos
nao previstos nos dispositivos supracitados, como nas hipoteses de substituicao de
regimes de cumprimento de penas privativas de liberdade diante da inexisténcia de
estabelecimentos adequados ao cumprimento dos regimes semiaberto e aberto
impostos nas sentengas condenatorias.

Desta forma, o monitoramento eletrénico & visto como uma possivel
solugéo para diminuir o ingresso de pessoas no sistema prisional ja tdo deteriorado,
bem como permitir a saida dos estabelecimentos penais para retomada da vida em

sociedade sem a perda do poder de vigilancia do Estado.
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2 — MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

Com o propdsito de evitar o encarceramento do indiciado ou acusado
antes do transito em julgado da sentenga penal condenatdria, entra em vigor a Lei
Federal n.° 12.403 de 04 de maio de 2011 com novas regras de prisdo processual,
fianca, liberdade proviséria e medidas cautelares alternativas. Até que ocorra a
condenacgédo definitiva, o sujeito s6 podera ser preso em trés situagdes: flagrante
delito, prisdo preventiva e prisdo temporaria. Mas somente podera permanecer
preso nas duas ultimas, pois foi excluida a possibilidade da prisdo em flagrante
como hipotese de prisdo cautelar garantidora do processo. Ninguém podera
responder preso a processo em virtude da prisdo em flagrante. Esta devera ser
convertida em prisdo preventiva para manter alguém no carcere, ou convolar-se em
liberdade proviséria, visto a observancia obrigatéria do principio constitucional da
inocéncia perpetrado pela Carta Maior.

A segregacdo do individuo deve ser a “ultima ratio”, vez que a prisao
cautelar deve ser aplicada somente quando as demais medidas cautelares se
revelarem insuficientes.

A excepcionalidade encontra previsao no § 6° do artigo 282 do CPP, in

verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverao ser
aplicadas observando-se a: [...]

§ 6° A prisao preventiva sera determinada quando n&o for cabivel a
sua substituigao por outra medida cautelar.

Igualmente importante a leitura do inciso segundo do artigo 310 do

mesmo diploma processual:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: [...]

Il — converter a prisdao em flagrante em preventiva, quando presentes
os requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisao.

Nota-se, portanto, o esforco do legislador em seguir a sistematica

instituida pela Constituicdo Federal de 1988, centrada na dignidade da pessoa
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humana, ao promover a adaptagado do Cédigo de Processo Penal, concebido em um
regime autoritario de poder.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé que a liberdade é a regra e a
prisdo excegao, nao bastando, assim, a fundamentagao abstrata para a manutencao
de um cerceamento de liberdade por parte do Estado. O Magistrado deve
demonstrar concretamente a sua imprescindibilidade, j4 que o encarceramento

provisorio € a extrema medida a ser adotada.

2.1 Inovagoes trazidas pela Lei 12.403/2011

Nas ultimas décadas, com o desenfreado aumento da criminalidade e a
consequente elevagdo do numero da populagdo carceraria no pais, a legislagéo
brasileira tem expandido a possibilidade da aplicacdo de medidas alternativas a
prisdo para tentar minimizar o “caos” que os presidios brasileiros enfrentam, com a
superlotagdo, ao mesmo tempo em que pretende proteger o principio constitucional
da presuncgao de inocéncia que vigora no ordenamento juridico patrio.

Dessa forma, a Lei Federal n.° 12.403, de 04 de maio de 2011 trouxe
importantes alteracbes no Codigo de Processo Penal e o grande destaque deste
novo dispositivo ficou por conta das medidas cautelares que, antes da alteracio,
eram previstas no Titulo IX do Cdédigo de Processo Penal como “Da prisdo e da
liberdade proviséria”, e que apods, ficou “Da prisdo, das medidas cautelares e da
liberdade provisoéria”, dando énfase principal as medidas cautelares.

Até o advento dessa alteragdo normativa, o Cddigo de Processo Penal
previa somente a prisdo como modalidade de medida cautelar passivel de recair
sobre a pessoa do acusado. No entanto, as alteragdes introduzidas trouxeram a
possibilidade de o juiz aplicar medidas de natureza diversa da prisdo que, embora
recaiam sobre a pessoa que praticou o fato tipico previsto no Codigo Penal, ndo

importam em sua manutengao no carcere.

Essas medidas visam garantir a eficiéncia da atividade persecutéria
estatal, a aplicacdo da lei penal, ou a garantia da ordem publica ou
econdmica. Conforme frisamos acima até a presente alteragéo
legislativa as Unicas medidas cautelares aplicaveis no processo

13



penal para o cumprimento de tais finalidades eram as prisbes
cautelares (e, em bem menor escala, a fianga). Com a criagdo das
medidas cautelares diversas da prisdo, a ordem de preferéncia
devera ser alterada: a prisdo cautelar sera, dentro de um juizo de
proporcionalidade, a ultima medida cautelar a ser decretada.
(Gomes, 2011, p.171).

A fim de disciplinar as prerrogativas inerentes do juiz frente a decretagao
de cautelares de prisdo, o legislador incluiu na Lei Federal n.° 12.403/2011 uma
gama de medidas alternativas disciplinadas pelo artigo 319 do Cddigo de Processo
Penal que poderao ser determinadas isolada ou cumulativamente, em consonancia
com o artigo 282 do mesmo diploma, sendo este ultimo que ditara os requisitos para

o procedimento destas medidas.

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de
novas infragoes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigagcao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
VI - suspensao do exercicio de fungdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacado para a pratica de infracbes penais;

VIl - internacdo proviséria do acusado nas hipoteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaga, quando os peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cddigo
Penal) e houver risco de reiteragéao;

VIII - fianga, nas infracbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;
IX — monitoracdo eletronica.

As medidas cautelares tem carater coercitivo, dai porque é desnecessaria
a anuéncia do indiciado ou acusado para sua decretacdo. E bem verdade que ndo
se pode constranger o destinatario da medida, fisica ou moralmente, a utilizar o
equipamento eletrbnico, mas sua recusa, que importa em descumprimento da
obrigagdo imposta, € motivo para decretacdo da prisdo preventiva (art. 312,

paragrafo unico).
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E importante frisar que esse setor do CPP ndo disciplina todas as
medidas cautelares, mas apenas as pessoais ou subjetivas. Estas n&o se
confundem com as cautelares reais ou medidas assecuratérias (CPP, arts. 125 a
144), destinadas a tornar eficazes os efeitos civis da condenagédo (CP, arts. 91 e 92)
ou mesmo com as cautelares probatoérias, como a busca e apreensao (CPP, arts.
240 a 250).

2.1.1 Critérios para aplicagao

O risco de dano na demora da entrega da prestagao jurisdicional de que
ha razoavel probabilidade de ser acolhida a pretensao do autor € pressuposto basico
para a concessdo de uma medida cautelar diversa da prisédo, aliadas a observancia
dos critérios da necessariedade e adequabilidade. Em relagdo aquele, deve-se
observar a indispensabilidade para a aplicacdo da legislagdo penal, para a
investigacdo ou para a instrugéo criminal, servindo também para evitar a pratica de
infracbes penais; ja este se atém a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condi¢des pessoais do indiciado acusado.

O Cddigo de Processo Penal permite que as medidas cautelares sejam
decretadas desde o inicio da investigagdo, até antes do transito em julgado, e
podem ser aplicadas em qualquer infracdo que tenha pena restritiva de liberdade,
desde que atenda aos requisitos do artigo 282, quais sejam:

a) Necessidade para aplicagcado da lei penal, para a investigagdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infragbes penais (inciso ). Para que a medida cautelar seja decretada, ndo basta a
mera conveniéncia de sua adocgdo, exigindo-se que haja fundamento para
concluir-se que se mostra imprescindivel para tutela dos meios e dos fins do
processo. Trés sdo os géneros de circunstancias que possibilitam a adogéo de
medida cautelar:

e Risco para aplicagcdo da lei penal: ocorre quando se verifica a
probabilidade de que o investigado ou acusado tentara subtrair-se ao cumprimento

da pena caso venha a ser condenado.
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e Risco para a investigacdo ou instrugdo criminal: tem lugar quando o
investigado ou acusado cria sérios embaragos para a regular obteng¢ao de provas, tal
como na hipétese de ameagar ou corromper testemunhas.

e Nos casos expressamente previstos, risco de o investigado ou acusado
voltar a praticar infracdo penal: hipotese em que a personalidade ou os
antecedentes do investigado ou réu ou, ainda, as circunstancias da conduta
autorizam a conclusdao de que o agente apresenta consideravel potencial de
reincidéncia.

b) Adequagédo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condigdes pessoais do indiciado ou acusado (inciso Il). Devera haver sempre
proporcionalidade na atuagao do juiz no que diz respeito a garantia da utilidade e da
eficacia do processo. Equivale a dizer que o juiz devera estar atento a gravidade
abstrata e concreta da infracdo e as condi¢cdes pessoais do indiciado ou réu para
decidir ndo apenas se ha necessidade de adog¢ao de providéncia cautelar, mas,

também para escolher quando presentes seus requisitos, quais medidas aplicara.

2.1.2 Principios norteadores

Para entendermos a dindmica das medidas cautelares faz-se importante
tecer breves consideracbes sobre os principios informadores das medidas
cautelares pessoais, para a correta aplicagao das alteragdes decorrentes da edigcao
da Lei n°® 12.403/2011.

e Principio da Legalidade

As novidades introduzidas pela Lei n° 12.403/2011, consagram
expressamente o principio da legalidade das medidas cautelares, ao afirmar que
estas somente poderdo ser impostas ao acusado ou réu, durante a investigagédo ou
instrugdo do feito as medidas restritivas cuja hipétese de cabimento esteja elencada

no Cddigo de Processo Penal ou, eventualmente, em norma de mesma natureza
16



inserida em legislagao esparsa, ndo sendo autorizado ao juiz por outra forma limitar,

total ou parcialmente, a liberdade do individuo no curso da persecugao penal.

O principio da legalidade (ou tipicidade) das cautelares no processo
penal, com o advento da Lei n° 12.403/2011, decorre, dentre outros
dispositivos da lei, da nova redagao constante do artigo 321 do CPP,
ao afirmar, por outro modo, que ao indiciado, acusado ou réu, é
assegurada a manutencao de sua liberdade de locomogao, somente
podendo ser restringida, se, no caso concreto, o magistrado se
convencer de estarem presentes as hipoteses para a decretacao de
uma das medidas de cautela previstas no Cédigo de Processo Penal.
(ALMEIDA, 2011, p.03/04).

e Principio da presunc¢ao de Inocéncia.

Alexandre de Moraes (2007, p.105) leciona que o principio da presungao
de inocéncia € um dos principios basilares do Estado de Direito. E como garantia
processual penal, visa a tutela da liberdade pessoal, salientando a necessidade de o
Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que é constitucionalmente

presumido inocente, sob pena de retroceder ao estado de total arbitrio estatal.

Art. 5, CF. Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes. (EC n°® 45/2004).
LVIl- ninguém sera culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”;
Trata-se de um principio manifestado de forma implicita em nosso
ordenamento juridico. O texto constitucional ndo declara a inocéncia do acusado.
Contudo, demonstra o fato de ele ndo ser necessariamente o possuidor da culpa

pela pratica do fato que lhe é imputado

e Principio da subsidiariedade

Esse principio parte do pressuposto de que somente em ultimo caso

podera ser decretada a prisdo preventiva, apos frustradas as tentativas de imposicao
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de outras medidas diversas da priséo, atendidos os pressupostos previsto no artigo
312, paragrafo unico, da norma processual penal.

Conforme o disposto no art. 319 § 6° do CPP: “A prisao preventiva sera
determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar”, e,
ainda, do quanto consta do artigo 310, inciso Il, CPP, que somente autoriza a
conversdo da prisdo em flagrante delito em preventiva quando se “revelarem

inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao”.

e Principio da precariedade

A precariedade da medida cautelar determina que, para legitimar qualquer
limitacdo da liberdade de locomogao imposta antes de uma decisdo condenatdria
transitada em julgado, somente sera autorizada se for efetivamente necessaria e se
puder ser suportada pelo acusado ou réu, sempre em consonancia com as

circunstancias em que foi cometido o delito e as condi¢des pessoais do agente.

O principio da precariedade em matéria de medida cautelar de
natureza pessoal impde barreira intransponivel a decretacio
indiscriminada de medidas restritivas do direito a liberdade de
locomogdo no curso da acdo penal ou de procedimento
investigatério, em respeito, principalmente, ao principio da presuncgao
de nao culpabilidade ou da inocéncia. De conformidade com o
principio da precariedade, somente é de se decretar uma medida
cautelar na medida em que a restricdo imposta ao individuo seja
razoavel e “suportavel’, sendo de todo condenavel que ela se
prolongue além do necessario para atingir as finalidades previstas no
artigo 282, incisos | e Il, CPP. (ALMEIDA, 2011, p. 07).

e Principio da adequacao e da proporcionalidade

O principio da adequacao e da proporcionalidade, com as alteracbes
introduzidas pela Lei n°® 12.403/2011, foi positivado na nova redagéo do artigo 282,
inciso Il, CPP, quando determina que as medidas cautelares devem ser adequadas a
gravidade do crime e as circunstancias do fato, além de atender as condigbes

pessoais do indiciado ou acusado (ver topico 2.1.1).
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2.1.3 Descumprimento

Em caso de descumprimento de qualquer das obrigagbes impostas pelo
juiz, na aplicacédo das medidas cautelares, podera haver a substituicdo pela prisdo
preventiva, caso necessario e adequado ao caso concreto (artigo 282, §4° do CPP e
artigo 312, paragrafo unico, do CPP).

Nesta hipdotese de substituicdo das medidas cautelares pela prisao
preventiva, ndo precisa ser observado o limite da pena prevista no artigo 313, inciso
I, do CPP (crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior
a quatro anos), podendo ocorrer para qualquer crime que comporte as medidas
cautelares, para os quais seja cominada ao menos alternativamente a pena privativa
de liberdade, desde que necessaria e adequada a medida prisional.

Primeiramente porque nao se trata de decretacido de preventiva como
dispoe o artigo 313 do CPP, mas sim de substituicdo de uma medida cautelar por
outra. Em segundo lugar porque o descumprimento das medidas cautelares ficaria
sem sancido adequada, perdendo a sua finalidade processual de ser medida
alternativa a prisao e a liberdade provisoéria.

Um dos pontos mais polémicos da Lei 12.403/2011 reside na nova
redacao conferida ao art. 312, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, que
diz: “A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento
de qualquer das obrigagdes impostas por forga de outras medidas cautelares”.

Quando o acusado descumpre injustificadamente a medida cautelar,
precisa suportar a sancao inerente a sua desidia perante a decisao judicial, com a
decretagao da prisdo preventiva. Ademais, se nao fosse assim nada poderia ser feito
pelo magistrado, que ficaria sem autoridade para a condugdo da acédo penal,
tornando meramente simbdlica a atuagéo da legislagao processual.

O cerne da questdo esta principalmente no procedimento legal que
devera ser realizado nos casos de descumprimentos das cautelares impostas.

O paragrafo unico do art. 312 do CPP, refor¢a a possibilidade de a prisao
preventiva ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes

impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4° do CPP). Sabe-se
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que a prisdo cautelar tem por escopo garantir a aplicagdo da lei penal e garantir a
instrugc&do processual, dentre outros.

Assim, para se decretar a prisao preventiva pelo descumprimento das
medidas cautelares, também é exigida a observancia dos requisitos descritos no art.
282, |, c/c art. 312, ambos do CPP demonstrando a clara necessidade de medida
mais gravosa, pois o indiciado ou acusado nao se mostrou apto a permanecer em
medida mais branda, violando determinagao judicial.

Aqui ndo se questiona a excepcionalidade da prisdo preventiva; esta € a
excegao. Contudo, se descumpridas as medidas cautelares descritas no art. 319 do
CPP de forma injustificada, a prisdo podera ser decretada sem qualquer violagao ao

Principio da Inocéncia.
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3. MONITORAMENTO ELETRONICO

Com as recentes alteragdes no Codigo de Processo Penal, notadamente
com a Lei n® 12.403/2011 no que tange as medidas cautelares diversas da priséo,
surge uma medida alternativa de controle judicial para auxiliar no cumprimento das
demais medidas cautelares previstas no art. 319: o monitoramento eletrénico (art.
319, IX da Lei 12.403/2011).

3.1 Conceito

A monitoragéo eletrénica € uma ferramenta de controle judicial, capaz de
precisar a localizagado das pessoas que estdo submetidas a vigilancia eletrénica. A
utilizagcado desse equipamento garante ao Estado que as demais medidas cautelares,

aplicadas cumulativamente, serdo cumpridas.

O monitoramento eletrébnico nada mais € do que o uso de
dispositivos que possuam como fim localizar pessoas que, mediante
determinacéo judicial, tenham a necessidade de ser fiscalizadas, seja
porque respondam a processo criminal ou porque cumpram pena, de
modo que, por meio da vigilancia eletrbnica, tenham condi¢cbes de
ser localizadas e controladas. (Fonseca, 2012, p.68):

O monitoramento eletrbnico € uma medida de fiscalizagao
extra-muros, de ordem judicial, composta por um sistema de controle
a distancia de uma pessoa em um determinado lugar ou de sua
auséncia de um local determinado por deciséo judicial (2009 apud
Duarte Junior e Menezes, 2015, p.75).

Percebe-se que o Direito Penal e Processual Penal comega a absorver a
tecnologia para dar eficacia as medidas cautelares que ja s&o concedidas, mas que
por deficiéncia estatal, ndo sdo fiscalizadas como deveriam.

A doutrina que defende medida cautelar de monitoracéo eletrénica,
acredita que se esta for devidamente implantada, podera contribuir para a eficacia
de outros provimentos alternativos a priséo.

Rogério Greco (2011, p.389/390) discursa de forma futurista:
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Enfim, chegamos a era tecnoldgica, e temos que utiliza-la em
beneficio do homem que, em um futuro bem préximo, vera implodir
os muros das penitenciarias que, durante séculos, o aprisionaram.
Esse “novo homem” do futuro olhara para tras e ndo acreditara que,
seus semelhantes, ha poucos séculos, eram enjaulados como
animais ferozes, tratados de forma indigna e cruel.

O monitoramento eletrbnico deve ser visto como um beneficio, um
instrumento ou ferramenta capaz de possibilitar que a pessoa seja monitorada em
locais diverso do carcere. Dessa forma, apresenta-se como instrumento capaz de
contribuir para a reducdao do contingente carcerario, sem que isso ofereca maior
risco para a sociedade e, também para a ressocializacdo, propiciando que o

beneficiado retome sua vida junto de seus familiares.

A partir de suas primeiras experiéncias na América do Norte, no
inicio dos anos 80, até sua operacionalizacdo na Europa, em meados
dos anos 90, o monitoramento eletrbnico € louvado por suas
propriedades singulares de individualizagdo da pena (Laville &
Lameyre, 2003, PP 370-374). Ele evita os efeitos nefastos da
dessocializagcdo do encarceramento — principalmente para os
delinquentes primarios — e facilita a manutenc¢ao dos elos familiares e
o exercicio de uma atividade profissional. Esse sistema permite,
também, diminuir a taxa de ocupacdo nos estabelecimentos
penitenciarios, acolhendo réus e condenados, as pequenas ou
médias penas, a um custo bem menor. A prisdo domiciliar sob
monitoramento  eletrdnico afasta de seus beneficiarios a
promiscuidade e as mas condi¢gdes de higiene, a ociosidade e a
irresponsabilidade, encontradas em tantas prisdes. Trata-se de um
tipo de punicdo que ndo acarreta o estigma do associado ao
encarceramento, assegurando a continuacdo de uma vida ,normal*
aos olhos do empregador e junto da familia. (2007 apud GRECO,
2011, p.385).

Em sintese, pode-se afirmar que monitoramento eletrénico é uma
alternativa tecnoldgica a prisdo, deferida exclusivamente por um juiz, utilizada para
observar se uma determinada pessoa se encontra em local determinado pela
decisdo judicial ou se ela deixou de frequentar alguns lugares restritos pelo juizo.

Tem como objetivo secundario o cumprimento total e eficaz da pena,
afastando o preso do carcere, proporcionando-lhe o convivio em sociedade, ao
mesmo tempo em que efetiva um principio constitucional da dignidade da pessoa
humana. E de forma indireta, contribui para a reducdo do niumero de presos nas

penitenciarias, reduz os gastos publicos e os indices de reincidéncia em crimes.
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3.2 Historico

As primeiras experiéncias realizadas no ano de 1964 em dezesseis
jovens reincidentes, nos EUA, é atribuido aos irm&os Ralph e Robert Schwitzgebel.
No entanto, foi no Novo México, inspirado numa edigao de Amazing Spider-Man de
1977, que o Juiz norte americano Jack Love vem sendo considerado o precursor da
ideia de monitorar presos remotamente. A histdria ficticia contava que o rei do crime
havia prendido um bracelete ao homem aranha, com a finalidade de saber todos os
seus passos pela cidade de Nova York. Considerando interessante, o juiz logo
pensou na possibilidade de um equipamento semelhante ser utilizado no
monitoramento de presos, persuadindo seu amigo Mike Gross, técnico em eletrénica
e informatica, a produzir receptores que seriam afixados no pulso do usuario.
(GRECO, 2011, p. 386/387).

Em 1983, apos 6 anos de experimentos, realizando inclusive testes em si
mesmo por trés semanas, o Juiz Jack Love determinou o monitoramento de cinco
presos na cidade de Albuquerque — Novo México. A partir de entdo essa medida foi
rapidamente aceita pelos demais estados norte-americanos, tanto que em 1988
havia 2.300 apenados monitorados eletronicamente nos Estados Unidos. Passados
dez anos, o numero de monitorados chegou a ser de 95.000 (noventa e cinco mil)
pessoas nos Estados Unidos.

Desde entdo, o monitoramento eletrénico dos presos passou a ser uma
medida de sucesso entre magistrados, advogados e a sociedade norte-americana,
pois em pesquisa realizada entre 2003/2004, em Denver, California/EUA,

constatou-se, segundo Mariath (2007, p.05), que:

[...] desde a implantagdo da ferramenta em 1992, 24.978 pessoas
foram submetidas as regras do monitoramento, sendo que 93,6%
terminaram com sucesso suas sentengas; 78,2% permaneceram
empregadas ou passaram a laborar, sendo certo que aos usuarios €
imposta uma taxa unica de US$ 75,00 (setenta e cinco doélares) para
a manutengéao do sistema. [...]

Pode-se dizer que os Estados Unidos abriu a possibilidade de se
enfrentar a crise carceraria sem o Estado perder controle da situagdo. O “preso”
estando fora do carcere, porém vigiado eletronicamente, garante o dominio Estatal,
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diminuicdo de custos e ainda a possibilidade de reintegragdo social do individuo

submetido a monitoracao.

3.2.1 Experiéncias Internacionais

Devido ao sucesso da implementacdo da medida, espelhado nos
numeros obtidos pelo sistema prisional norte americano, outros paises passaram a
adotar o monitoramento eletrébnico como forma alternativa e humana a priséo.
Portanto, € seguramente inegavel a grande contribuicdo dos Estados Unidos como
pioneiro no desenvolvimento e implantagdo do monitoramento eletrénico dos presos.

Assim como nos Estados Unidos, o sistema prisional de diversos paises
vinha sofrendo com a superlotagdo das penitenciarias, os altos custos com os
presos e os elevados indices de reincidéncias em crimes cometidos por apenados
quando colocados em liberdade. Para resolver esses problemas foram pensadas
diversas solucdes, uma delas € o monitoramento eletronico, no qual as pessoas
sujeitas a vigilancia passariam a usar pulseiras ou tornozeleiras eletrénicas. A titulo
de exemplo, podemos citar a Inglaterra, Franga, Portugal, Escécia, Suécia, Australia
e a Argentina, como paises que adotaram a alternativa tecnolégica extramuros.

Em 1989, o Senador Gilbert Bonnemaison fez mencao acerca do
monitoramento eletrbnico de presos na Franca, em um relatério sobre a
modernizagao do servigo publico penitenciario, marcando esse evento como
primeiro indicio da medida no pais. Esse documento, que foi entregue ao Garde des
Sceaux e ao Primeiro Ministro Francés, previa a aplicagdo do monitoramento
eletrénico tanto na modalidade de detencdo proviséria quanto modalidade de
execugao das penas de curta duragao e de semiliberdade, conforme assevera
Machado (2010).

Apesar da ideia do Senador Gilbert ter sido transformada em lei no ano de
1997 (lei n.° 97-1159, de 19/12/1997), somente comecou a ser utilizada trés anos
apos, em carater experimental.

A partir de 2003, a lei do monitoramento eletrénico dos presos na Franca

passou a ter maior aplicabilidade, sendo destinada aos condenados a uma pena de
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prisdo igual ou inferior a um ano, ou que faltasse um ano ou menos para o
cumprimento de sua pena total.

Na atualidade, em breve linhas, para se ter direito ao monitoramento
eletrénico nesse Pais é necessario que o condenado tenha residéncia fixa ou pelo
menos uma hospedagem estavel no periodo em que estiver sendo monitorado, além
de uma linha telefébnica e um atestado médico certificando que ndo ha nenhuma
rejeicdo de seu corpo para a utilizagdo do bracelete ou tornozeleira eletrénica.

Na Inglaterra, monitoramento eletrobnico comegou a ser debatido no inicio
da década de 80 através do “The offenders Tag Association.”. Contudo, foi rejeitado,
pois o0 sistema n&o era considerado suficientemente severo. Sendo retomado, em
carater experimental, em 1987.

O monitoramento eletrénico tinha o objetivo de evitar o aumento da
populagao carceraria pela porta da frente, ou seja, o juiz ao deferir a medida optava
pelo monitoramento em detrimento da privacédo da liberdade. Assim, aumentava-se o
numero de monitorado, diminuindo consequentemente o numero de pessoas presas.
Esse esquema ficou conhecido como front-door, conforme assevera Reis (2004
apud Carvalho, 2010, p.25).

Em 1999, foi estabelecido um programa que objetivava facilitar a
transicao dos apenados do carcere para a sociedade, conhecido como Home
Detention Curfew (HDC). Esse esquema era chamado de back-door, nas palavras
de Reis (2004 apud Carvalho, 2010, p. 25). A sua sistematica era retirar o preso das
penitenciarias, apés ter cumprido parte de sua pena, para que cumprisse o restante
em sua casa. Essa medida trouxe resultados satisfatorios para o governo Britanico,
pois em torno de 94% (noventa e quatro por cento) terminaram o HDC com sucesso,
conforme afirma Dodgson citado por Mariath (2007, p.04). Contudo, ndo foi um meio
capaz de inibir que os apenados voltassem ao mundo do crime.

Ainda na Inglaterra, observa Reis (2004 apud Carvalho, 2010, p. 26) que
as principais formas de monitoramento desse pais sobre o apenado é o HDC, o
curfew order que sado ordens para que o preso deixe de frequentar alguns lugares ou
obrigando-0 para que ndo saia de um lugar determinado, bem como os
experimentos em individuos liberados sob fianga, condenados por inadimpléncia

voluntaria de multas e reincidentes em crimes de bagatela. Ao todo, o numero de
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apenados que se encontram monitorados por esse Estado € em torno de 70
(setenta) mil.

A Suécia, seguindo o exemplo dos Estados Unidos, também introduziu o
monitoramento eletrénico de presos em seu sistema prisional. Tudo comegou em
1992, quando o Comité Juridico Sueco apresentou uma proposta como alternativa
ao encarceramento. Em consequéncia disso, foi elaborada a lei que tratava sobre o
monitoramento eletrénico, no ano de 1994. Porém, ha algumas peculiaridades
quando comparada com o sistema adotado nos Estados Unidos, por exemplo: os
beneficiados com a medida ndo podem ingerir bebidas alcodlicas e fazer uso de
entorpecentes durante a participagdo no programa, sob pena de perder o beneficio;
os condenados por crimes sexuais e violentos ndo tém o direito a tal medida; e,
geralmente quem arca com os custos do aparelho é o proprio condenado.

Desde sua implantacdo, o monitoramento eletrbnico sueco vem
alcangando 6timos resultados, pois conseguiu afastar o apenado das penitenciarias,
substituindo aproximadamente 17 (dezessete) mil penas privativas de liberdade.
Com isso, foi possivel fechar 10 (dez) pequenas unidades prisionais com
capacidade para 400 (quatrocentos) detentos, assim afirma Mariath (2007, p.04).

Em seu estudo, Reis (2004 apud Carvalho, 2010, p.26) aponta que em
2001, o monitoramento eletrénico na Suécia foi ampliado para os condenados
envolvidos com o trafico de drogas, fraudes e sonegacao fiscal.

Ja em Portugal, o monitoramento eletrénico teve inicio em 2002,
inicialmente em 11 comarcas da Grande Lisboa. Tinha como objetivo primario
reduzir as taxas de aplicagcao da prisdo preventiva e contribuir para frear o elevado
indice da populacao carceraria. Desde sua implantacéo, a vigilancia eletrénica em
Portugal mostrou-se uma medida de sucesso, pois, no dizer de Mariath (2007, p.04),
alcangou excelentes niveis de operacionalidade e eficacia, e os seus custos
revelaram-se muitos inferiores aos do sistema prisional, provando ser uma
alternativa a prisdo preventiva real.

Devido aos bons resultados, o governo portugués decidiu por aplicar esse

sistema em todo o pais, conforme assevera Mariath (2007, p.04):

[...] Os bons resultados levaram o Governo portugués a estabelecer
um programa de acg&o para o desenvolvimento da solu¢ao no sistema
penal visando, por um lado, concluir a fase de experimentacado do
monitoramento, procedendo a generalizagdo de sua utilizacdo em

26



todo o Pais e, por outro lado, “desenvolver condigdes que permitam a
sua utilizagdo, ainda que de forma progressiva e faseada, no
contexto da execucgao de penas”. [...]

Na Australia, o monitoramento eletrénico é utilizado como alternativa a
pena e, também, para permitir que o preso cumpra parte de sua condenagao em
casa.

Mariath (2007, p.05) aponta o Bail Act 1985 como o inicio do
monitoramento eletronico, pois permitia que o juiz impusesse fianga, determinando
que a pessoa permanecesse em casa, ao invés de sofrer uma pena privativa de
liberdade, admitindo algumas exceg¢des, como por exemplo: o trabalho.

Na verdade, o monitoramento eletrénico € utilizado para acompanhar
qualquer decisao, conforme interpretacdo da Suprema Corte Australiana, embora
ndo haja nenhum documento autorizando tal medida.

Na Escdcia, Mariath (2007, p.05) assevera que o monitoramento
eletrbnico é utilizado na sua forma basica, como forma alternativa a prisdo. Além
disso, serve para refor¢ar as condi¢des para o livramento condicional.

A Argentina foi o primeiro pais latino-americano a utilizar o monitoramento
eletrbnico de presos em seu sistema prisional cujo objetivo é a detengao de presos
provisorios em suas proprias casas.

Mariath (2007, p.05) informa que o sistema é recente, contando o
programa com cerca de 300 pessoas, e que 0 seu custo operacional gira em torno
de 50% do valor gasto com o preso recluso em penitenciarias. Ja Junior (2008)

verificou, ainda, que:

A experiéncia na América do Sul teve como pioneira a Provincia de
Buenos Aires, na Argentina, onde se constatou a redugdo da
reincidéncia criminal: o indice foi de 8% menor do que entre os
apenados com a privagao de liberdade.

Com a introdugdo desse sistema, além de proporcionar a populagao
carceraria uma nova medida juridica, que garante o cumprimento da pena longe das
prisdes, 0 monitoramento eletrdénico cria um direito que antes ndo era disciplinado e
garantido aos presos. Apesar de ser uma inovagdo no mundo juridico, o
monitoramento eletrdbnico se tornou uma necessidade para desafogar as

penitenciarias, reduzir os gastos publicos com os apenados e diminuir as estatisticas
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referentes a reincidéncia criminal, resolvendo assim grande parte da crise que

assombra o sistema prisional de alguns paises

Dentre os paises que empregam o monitoramento eletronico,
pode-se mencionar: Africa do Sul, Alemanha, Andorra, Australia,
Bélgica, Canada, China, Dinamarca, Escocia, Espanha, Franga,
Holanda, Inglaterra, Israel, Italia, Japdo, Noruega, Nova Zelandia,
Pais de Gales, Portugal, Singapura, Tailandia, Suécia e Suica. (2010
apud Duarte Junior e Menezes, 2015, p.10).

A diversidade de paises que aplicam o monitoramento demostra a
importancia dessa ferramenta na nova conjuntura global de desencarceramento e
respeito os principios basilares da dignidade da pessoa humana, visto que a prisdo
nao € medida que garante a reintegragdo da pessoa privada da liberdade, quando

houver seu retorno ao convivio social.

3.2.2 Monitoramento Eletronico no Brasil:

O Estado da Paraiba foi o primeiro a iniciar e supervisionar os detentos
com tornozeleiras eletrbnicas, mais especificamente no municipio de Guarabira, no
ano de 2007, antes mesmo de ser sancionada a Lei 12.258/10, que trata do instituto.
A ideia surgiu de um interesse pessoal do magistrado Bruno César Azevedo Isidro,
titular da Comarca daquele municipio a época, conforme aduz Naiara Antunes

Della-Bianca:

O sistema foi utilizado pela primeira vez no Estado da Paraiba,
precisamente em Guarabira. A ideia de utilizar o revolucionario
monitoramento eletrénico dos presos surgiu no ambiente académico,
apos discussbes em sala de aula, quando o juiz da Vara de
Execugdes Penais daquela Comarca, o Dr. Bruno César Azevedo
Isidro, resolveu experimentar em apenados 0 monitoramento
eletrénico. (DELLA-BIANCA, 2011, p. 02).

O projeto implantado pelo Magistrado brasileiro Bruno César Azevedo
Isidro surtiu efeitos de forma eficaz e benéfica tanto para o detento, como para a

sociedade, conforme relatos da sua experiéncia:

A partir do monitoramento eletrénico de presos, a Vara de Execucgoes
Penais de Guarabira, pode acompanhar o respeito ou nido as
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condicbes que devem ser vivenciadas pelos presos, quando
adquirem o beneficio da semiliberdade. A eficiéncia e rapidez nao é
s6 notada pelos apenados n&o, mas, por parte de toda a sociedade,
que tem ciéncia de que ha o acompanhamento dos presos no dia a
dia, quando da progressao de regime e experimento de uma maior
liberdade. Assim, em deliquir, revelardao, em tempo real, ao Juizo das
Execugdes Penais de Guarabira, que nao estao aptos a vivenciarem
experiéncias de uma maior liberdade. A sociedade, ciente desse
acompanhamento da justica, se sente segura e é sabedora de que
se nao houver o respeito as regras impostas, havera consequéncias
para aquele beneficiado. (ISIDRO, 2012, p. 35/36).

Mesmo sem respaldo legislativo, o juiz paraibano implantou o projeto com
o apoio do Tribunal de Justica da Paraiba e do Ministério Publico Estadual, sendo
considerado um grande marco, dando suporte para que os demais estados da
Federacéo implantassem o dispositivo, como foi o caso do Rio Grande do Sul, Minas
Gerais, Sao Paulo, Goias, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Ceara e outros
(GERALDINI, 2009, p. 224)

ApOs a regulamentagdo da monitoragdo eletrbnica prevista na lei
12.258/10, 17 unidades da Federagdo aderiram ao sistema de monitoragao
eletrbnica de presos (figura 1).

O ano de 2010 marcou o inicio da implantacédo efetiva dos servigos de
monitoragdo eletrdbnica no Brasil, sendo o estado de Sao Paulo pioneiro a
concretizar a medida (figura 2)

Em 2011, a medida passou a ser implementada pelos Estados de
Alagoas, Pernambuco, Rio de Janeiro e Rondbnia, acumulando 5 Unidades
Federativas.

Acre, Ceara e Minas Gerais comecaram a desenvolver os servigos de
monitoragdo eletrénica em 2012, totalizando 8 Unidades Federativas a utilizar os
servicos de monitoracao.

O ano de 2013 apresentou queda no crescimento da implementagcédo dos
servigos, incorporando apenas o Piaui e Rio Grande do Sul na politica que aquela
altura ja congregava 10 Unidades Federativas.

O ano de 2014 marca uma consideravel explosdao da medida de
monitoracdo eletrénica, sendo implementada em mais 7 Unidades da Federacao:
Amazonas, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Para e Parana,

acumulando 17 Unidades da Federacdo com servicos de monitoragao.
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Atualmente, somente o estado do Amapa nao aderiu ainda a monitoragao
eletrénica.

A tecnologia do equipamento eletrbnico € operada por GPS, sendo a
mesma encontrada em todos os estados brasileiros onde a medida encontra-se em
funcionamento.

Apesar de existirem diversos modelos de equipamento de vigilancia
remota, tais como pulseiras, microchip implantado no corpo humano (em fase de
testes nos Estados Unidos e na Inglaterra), a monitoragdo no Brasil funciona por
meio de um dispositivo colocado no tornozelo do individuo, recebendo o nome
“tornozeleira eletrénica” ou simplesmente “tornozeleira”.

A tornozeleira € concedida para ser utilizada durante todo o tempo em
que durar a medida imposta, emitindo sinais sonoros, vibratorios e visuais sempre
que houver alguma “anormalidade”, permitindo-se com isso atestar a presencga do
monitorado no local definido pelo juiz, ou seja, a area de inclusdo, assim como
verifica se 0 mesmo se mantém afastado da area de exclusao, o que corresponde a
area nao permitida para a circulagdo de acordo com a determinacao judicial. O
equipamento € alimentado por uma bateria recarregavel e emite sinais de alarme
especificos caso haja baixa de carga ou mau funcionamento. As fibras éticas sao
utilizadas para detectar qualquer dano ao equipamento ou tentativa de violagao,
sendo o sinal transmitido as centrais de monitoramento.

Além das tornozeleiras, outro equipamento pode integrar os servigos de
monitoragdo no Brasil: a Unidade Portatil de Rastreamento (UPR). A UPR costuma
ser adotada em casos enquadrados no ambito da Lei n° 11.340/06, popularmente
conhecida como Lei Maria da Penha, dispositivo legal brasileiro que aumentou o
rigor das puni¢cdes envolvendo crimes na esfera doméstica.

Esse dispositivo nasce com a proposta de dar maior seguranga a vitima
de violéncia doméstica, assegurando o cumprimento das medidas protetivas
impostas pelo poder judiciario.

Na pratica, o juiz determina a distancia que o agressor deve manter da
vitima e, enquanto esta portar o equipamento devidamente carregado criara uma
zona virtual mével, sendo o dispositivo o centro de uma circunferéncia. Quando o
agressor se aproximar dessa zona virtual, um alerta sera emitido automaticamente

para a central de monitoramento, que tomara as medidas cabiveis, e
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simultaneamente a tornozeleira do agressor comecgara alarmar, bem como o
dispositivo da vitima, alertando-os da aproximagao.

A vitima, protegida pelo Estado, conta ainda como recurso de alerta, o
recebimento de uma mensagem via celular - SMS, no momento em que o agressor
violar a zona de exclusao virtual, sem prejudicar os demais procedimentos previstos
no fluxo da central de monitoramento para esta ocorréncia.

No entanto, € importante ressaltar que, além de um bom equipamento, &
necessaria também uma equipe de apoio responsavel e atuante, com vigilancia
policial de acompanhamento efetivo para o sistema nao cair em descrédito. O Brasil
nao possui um padrdo na utilizacdo do monitoramento eletronico, cada Estado da
Federacdo adota um modelo de aplicacdo. Apos seis anos da promulgacgao da lei, a
esfera federal estuda a adogdo de um modelo nacional, mas esta na fase inicial de

analise e estudo.

3.2.2.1 Previsao Legal

e Lei12.258/2010.

O sistema de vigilancia remota de pessoas que respondem por crimes na
justica é relativamente novo no Brasil. Teve sua primeira regulamentagao prevista
somente na lei 12.258 de 15 de junho de 2010, sancionada pelo entao presidente da

Republica Luis Inacio Lula da Silva, conforme Renato Marcéo:

Embora timidamente, a Lei n. 12.258, de 15 de junho de 2010,
instituiu o monitoramento eletrénico dos presos no ambito da
execugdo penal (por ela denominado monitoracédo), alterando
dispositivos da Lei de Execugé&o Penal (arts. 122 a 124) e incluindo
outros (arts. 146-B a 146-D), constituindo, ainda assim, e de alguma
maneira, consideravel avango, porquanto indispensavel a
enfrentamento da questdo no ambito execucional. (MARCAO, 2014,
p. 261-262).

O projeto que deu origem a esta Lei era bem mais amplo e buscava

permitir o monitoramento de presos submetidos ao regime aberto, penas restritivas
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de direito, livramento condicional e a suspensao condicional da pena. No entanto,
em razao dos vetos sofridos, passou a permitir apenas o monitoramento em relagao
aqueles beneficiados com saidas temporarias no regime semiaberto e prisao
domiciliar.

Desta forma, os motivos dos vetos estdo expostos na Mensagem n° 310,
de 15 de junho de 2010, a saber:

A adogdo do monitoramento eletrbnico no regime aberto, nas penas
restritivas de direito, no livramento condicional e na suspensédo
condicional da pena contraria a sistematica de cumprimento de pena
prevista no ordenamento juridico brasileiro e, com isso, a necessaria
individualizagdo, proporcionalidade e suficiéncia da execucao penal.
Ademais o projeto aumenta os custos com a execugao penal sem
auxiliar no reajuste da populacao dos presidios, uma vez que nao
retira do carcere quem la ndo deveria estar e ndo impede o ingresso
de quem nao deva ser preso. (PLANALTO, Casa Civil, 2010).

Dessa forma, a lei em comento previu a possibilidade de fiscalizagdo do
apenado quando for autorizada a saida temporaria para aquele que estiver sob o
regime semiaberto, ou quando a pena estiver sendo cumprida em prisdo domiciliar,

conforme o disposto no artigo 146-B, incisos Il e IV, da Lei de Execugao Penal.

O Monitoramento Eletrdnico foi instituido inicialmente no Brasil com a
sancao da Lei Ordinaria n® 12.258/10, a qual consentia 0 seu uso nas
hipoteses de autorizagbes de saida temporaria no regime semiaberto
e na prisao domiciliar. Posteriormente, ele foi introduzido pela Lei n°
12.403, de 04 de maio de 2011, a qual trouxe relevantes alteracées
no trato das prisbes e da liberdade provisoria, cuidando de inserir —
felizmente — indmeras alternativas ao carcere, no artigo 319 do
Codigo de Processo Penal (Oliveira, 2015, p. 493).

A tecnologia também deve ser utilizada em favor da persecugéo
penal. O monitoramento eletrénico tem seus contornos na década de
60, ganhando efetividade nos idos da década de 80, notadamente
em territério americano e europeu. No Brasil, em que pese leis
estaduais de duvidosa constitucionalidade tratando do tema, como
ocorreu no Estado de Sao Paulo (Lei n°® 12.906/10), alterando a
execugao penal, e inserindo o instituto para o seguinte tratamento:
saida temporaria aos beneficiarios do regime semiaberto e disciplina
da prisdo domiciliar (Tavora, 2013, p. 640).

A jurisprudéncia mais recente do STF e do STJ vem admitindo a
aplicagdo da monitoracdo eletrébnica em substituicado aos regimes semiaberto e

aberto quando nao houver vagas ou estabelecimento adequado para o cumprimento
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da pena nesses regimes, para submeter o preso ao cumprimento da pena em prisao

domiciliar cumulada com o uso da monitoragao eletronica. Assim decidiu o STF:

Cumprimento de Pena e Prisdo Domiciliar.

PROCESSO HC-95334 ARTIGO Ante o empate na votagéo, a Turma
deferiu habeas corpus para conceder ao paciente prisdo domiciliar.
Na espécie, a impetracéo insurgia-se contra as precarias condi¢oes
de higiene, bem como a superlotagdo na casa de albergado em que
0 paciente — condenado a cumprimento de pena em regime aberto
— se encontrava, aduzindo que, no ponto, inexistiria separagéo entre
condenados que cumprem pena em regime semi-aberto e aberto. O
pleito da defesa fora indeferido nas demais instancias ao argumento
de que ndo se enquadraria no rol do art. 117 da Lei de Execucéao
Penal - LEP (“Somente se admitira o recolhimento do beneficiario de
regime aberto em residéncia particular quando se tratar de: | -
condenado maior de 70 (setenta) anos; Il - condenado acometido de
doenca grave; lll - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou
mental; IV - condenada gestante.”). Enfatizou-se o fato de o paciente
estar em estabelecimento cuja populagao superaria o viavel, além de
haver a jungdo de presos que cumprem a pena em regime aberto e
aqueles que a cumprem no semi-aberto. Ademais, asseverou-se que
o STF tem afastado o carater taxativo da LEP relativamente ao
direito, em si, da custédia domiciliar e que o faz quando n&o se tem
casa do albergado. Nesse sentido, afirmou-se que a situagéo
concreta seria em tudo semelhante a inexisténcia da casa do
albergado. Vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski, relator, e
Menezes Direito que, assentando que o writ ndo se presta a revolver
matéria fatico-probatéria, denegavam a ordem ao fundamento de que
0 paciente ndo se enquadraria em nenhuma das taxativas hipéteses
de prisao domiciliar previstas pelo art. 117 da LEP. HC 95334/RS, rel.
orig. Min. Ricardo Lewandowski, rel. p/ o acérdao Min. Marco Aurélio,
3.3.2009. (HC-95334) integra do Informativo 537.

Para que ocorra a revogac¢ao da monitoragao eletrdnica, o julgador devera
determinar, antes de sua decisdo, a realizagdo de uma audiéncia de justificagéo, na
qual sera ouvido o acusado, devidamente assistido pelo seu defensor, e também
pelo Ministério Publico, a exemplo do que ocorre com as hipoteses previstas pelo
paragrafo unico, do artigo 146-C, da Lei de Execugao Penal. A violagdo comprovada
de qualquer um desses deveres podera acarretar, a critério do juiz da execugao,

ouvidos o Ministério Publico e a defesa:

| - a regressao do regime;

Il - a revogacgéo da autorizacdo de saida temporaria;

VI - a revogagao da prisdo domiciliar;

VII - adverténcia, por escrito, para todos os casos em que o juiz da
execucdo decida ndo aplicar alguma das medidas previstas nos
incisos de | a VI deste paragrafo.
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O artigo 146-C, incisos | e Il, da LEP, acrescentada pela Lei 12.258/10,
assevera que o condenado sera instruido acerca dos cuidados que devera adotar
com o equipamento eletrénico e dos seguintes deveres:

| — receber visitas do servidor responsavel pela monitoragao
eletrnica, responder aos seus contatos e cumprir suas orientacoes;
Il — abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de
qualquer forma o dispositivo de monitoracao eletrénica ou de permitir
que outrem o facga.

O artigo 146-D, incisos | e Il, da LEP, também introduzido pela Lei
12.258/10 determina, ainda, que a monitoragdo eletrbnica pode ser revogada:
quando se tornar desnecessaria ou inadequada e se 0 acusado ou condenado violar
os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia ou cometer falta grave.

Para que o monitoramento eletrénico atinja sua plena efetividade, ainda
carece de normatizagdes especificas, pois enquanto figurar como uma medida
cautelar e sobre esta incidir as normas gerais, o instituto podera tornar-se
banalizado por parte da pessoa que utiliza o equipamento, bem como pela

sociedade, que n&o acredita na vigilancia.

o LEI12.403/2011

Com o posterior advento da lei 12.403/2011, houve uma mudancga
significativa no sistema de medidas cautelares previsto até entdo no Cddigo de
Processo Penal, com objetivo de frear as volumosas prisdes que estavam ocorrendo
e trazendo consequéncias negativas e prejudiciais ao Sistema Penitenciario.

Nesse sentido, Tavora (2013, p. 670) afirma que o monitoramento
eletrbnico é uma das medidas cautelares diversas da prisdo implantadas pela Lei
12.403/11 que surgiu com o escopo de auxiliar no combate contra a superlotagao

carceraria, e outros problemas graves do sistema penitenciario.

O monitoramento eletrdnico possui uma ftriplice finalidade, qual seja:
a) detencdo (assegura a permanéncia do individuo em determinado
lugar); b) restricéo (visa garantir que o individuo nao frequente certos
locais ou ndo se aproxime de certas pessoas, em especial
testemunhas, vitimas e coautores); c) vigilancia (permite o controle e
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acompanhamento de todos os atos praticados pelo monitorado de
forma irrestrita). (2011 apud Duarte Junior e Menezes, 2015, p.11).

A Lei 12.403/2011 aumentou sensivelmente a possibilidade de utilizagcéo
do monitoramento eletrénico. Até entédo, segundo as disposi¢des da Lei 12.258/10,
podia ser utilizado apenas nos casos de presos ja condenados. Apds a vigéncia da
nova lei, € possivel a utilizagdo do monitoramento eletrébnico nos casos de saida
temporaria e prisdo domiciliar de condenados e também como medida cautelar

substitutiva da prisdo preventiva de presos provisorios (Manfroi, 2013, p.10).

e Decreto n°® 7.627/2011.

O decreto em questdo regulamenta a monitoragédo eletrénica prevendo
dentre outros assuntos, a responsabilidade pela administragao, execucéo e controle
da monitoragédo eletrénica.

Dessa forma, tem-se que monitoracdo de pessoas € atividade tipicamente
estatal, que deve ser realizada exclusivamente por agentes publicos, ndo havendo
espago para a sua delegagao a particulares. A monitoragao constitui-se em tipica
atividade de seguranca publica e, ademais, as informagdes pessoais dos
monitorados devem ser mantidas sob sigilo, de modo a nao atingir direitos e
garantias individuais ndo suprimidos pela cautelar a ele imposta. Faz-se necessario,
portanto, que as atividades de monitoramento sejam desenvolvidas por agentes
estatais competentes e qualificados. Nesse sentido a redacao dos artigos 6° e 7° do
Decreto n® 7.627/2011, in verbis:

]

Artigo 4°. A responsabilidade pela administracéo, execucgéo e
controle da monitoragao eletrénica cabera aos 6rgaos de gestao
penitenciaria [...]

[..]

Artigo 6°. O sistema de monitoramento sera estruturado de modo a
preservar o sigilo dos dados e das informagbes da pessoa
monitorada.
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Artigo 7°. O acesso aos dados e informacgdes da pessoa monitorada
ficara restrito aos servidores expressamente autorizados que tenham
necessidade de conhecé-los em virtude de suas atribuigdes.

O supracitado, obviamente, ndo implica dizer que o Estado ndo podera
adquirir de particulares os equipamentos eletronicos que serdo utilizados para tal
finalidade. A vedacgdo é apenas de que a atividade de conhecimento de dados e
informacdes das pessoas submetidas a monitoragdo sejam transferidas a

particulares.

3.2.3 Monitoramento Eletronico no Piaui

O monitoramento Eletronico no Estado do Piaui teve inicio com a
efetivagdo da primeira tornozeleira eletrénica em setembro de 2013, com instalagoes
ainda timidas, em virtude da pouca adesao por parte dos magistrados.

Em 2014, o sistema de monitoramento foi estendido para as comarcas de
Parnaiba e Luis Correia, sendo amplamente utilizado e aceito pelos juizes daquelas
localidades.

No ano de 2015 o monitoramento aumentou em 400% o numero de
pessoas monitoradas por tornozeleiras eletrénicas, contribuindo diretamente na
diminuicao da populagao carceraria do Piaui.

Em 2016, um importante passo foi dado para a regulamentacdo das
peculiaridades atinentes ao monitoramento, principalmente no que tange aos
procedimentos de condugdo do monitorado que descumprir as ordens judicias. Afinal
nao é soO rastrear. Todas as informacdes devem ser utilizadas de forma que o
sistema nao caia em descrédito.

A atual gestdo da Secretaria da Justica pretende, ainda no ano de 2017,
apés a conclusdo de uma licitacdo em andamento, estender o sistema de
monitoragdo para as comarcas de Picos e Floriano, com a principal finalidade de
desafogar o sistema prisional.

O monitoramento eletrdnico do Piaui é utilizado como medida de cautelar
de acordo com a lei 12.403/11, sendo aplicados 95% em presos provisorios. E regido

por um provimento conjunto firmado entre a Secretaria da Justica, Policia Militar e
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Tribunal de Justiga do Piaui. O documento estabelece as atribuicbes desses érgéaos,
dentre outros assuntos pertinentes a medida cautelar.

Desde o inicio de 2014, a empresa Spacecomm Monitoramento S/A vem
prestando os servigcos de monitoragao no Piaui através da plataforma online SAC24.
O setor, que funciona na sede da Secretaria da Justica, tem em seu quadro de
pessoal, exclusivamente, servidores efetivos, que se revezam de forma que o
monitoramento funcione, ininterruptamente, 24h por dia, em todos os dias da
semana.

O Provimento prevé ainda a assisténcia psicossocial aos beneficiados
pela monitoracdo eletrbnica, com intuito de acompanhar as atividades
desenvolvidas, enquanto utilizam o equipamento eletrénico.

O Nucleo de Atencdo ao Preso Provisério — NAPP é quem realiza o
atendimento psicossocial e juridico aos monitorados. E um setor da Secretaria da
Justica localizado estrategicamente no Férum Criminal “Desembargador Joaquim de
Sousa Neto”, em Teresina, e tem como atividade a prestagcao de assisténcia juridica
e psicossocial aos monitorados e outros acusados que cumprem as mais diversas
modalidades de medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo
Penal, alterado pela nova lei 12.403/11, propiciando a defesa aos seus direitos e

garantias constitucionais e processuais.

3.2.3.1 A tecnologia

O Estado do Piaui trabalha com o sistema composto de um unico
dispositivo a ser instalado no tornozelo do beneficiado com a medida cautelar
(Figura 10). O equipamento é de facil manuseio, com alta seguranga na transmissao
e armazenamento das informagdes, com dimensdes reduzidas, atendendo as
normas nacionais e internacionais e com custos condizentes com as necessidades
brasileiras. Os equipamentos de monitoramento, podem ser reutilizados por outros
beneficiarios, possuindo, portanto, uma forma de reducéo de custos.

Enquanto monitorado estiver utilizando o dispositivo regularmente em seu

tornozelo, as informagdes de localizacdo (GPS) e de alarmes sao transmitidas para
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os servidores da empresa de monitoragdo via rede de telefonia celular (GPRS) e
disponibilizada via interface web. Com isso, a central de monitoramento do Piaui tem
acesso aos dados de monitoramento de qualquer terminal conectado a internet em
tempo real.

Independente do regime do beneficiado, o monitorado deve utilizar a
tornozeleira 24 horas ao dia e permanecer dentro da area delimitada e nos horarios
estipulados pelo juiz. Caso ele ultrapasse essa area ou ndo cumpra a restricao dos
horarios, a central de monitoramento responsavel sera imediatamente avisada por
meio de um alarme e tomara as providéncias cabiveis. (Figura 3)

O dispositivo é equipado com diversos mecanismos antifraude que
garantem a integridade do sistema. Além das informagdes de posicdes e de diversos
status, o sistema monitora as possiveis fraudes, quais sejam:

e Ruptura da tira de fixagdo da tornozeleira;
e Violagao do invoélucro da tornozeleiras;
e Detecgao de movimentacao sem sinal de GPS.

Os dispositivos de monitoramento contam com suporte para 2 simcards.
Isto significa que a area de cobertura €, no minimo, igual a soma da area de
cobertura de 2 operadoras de telefonia movel.

Além de uma area de cobertura muito mais abrangente, a redundancia na
comunicagdo aumenta a capacidade do sistema de continuar operando
normalmente caso uma das operadoras de telefonia esteja com problemas na
transmissao ou caso o monitorado se encontre em uma area de sombra.

Os equipamentos sao independentes da operadora. Para que o sistema
transmita os dados utilizando uma nova operadora, basta simplesmente efetuar a
troca de um dos simcards, assim como acontece com um celular comum (a troca
nao pode ser feita diretamente pelo sentenciado, pois os dispositivos sao fortemente
lacrados e nao podem ser abertos por este).

O sistema de monitoracao, utilizado no Piaui, trabalha também com o
chamado monitoramento de aproximacao, que é a solucéo a ser utilizada nos casos
em que o sentenciado ndo pode se aproximar da vitima. Nesse caso, com a
determinacao do raio da distancia minima imposta pela justi¢ca, é possivel avisar a
vitima caso o monitorado descumpra esta determinagcdo e gerar os alarmes

necessarios para que as devidas agdes possam ser tomadas. (Figura 4)
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Nesse caso, além do agressor monitorado utilizar a tornozeleira 24 horas
ao dia, a vitima também devera portar um equipamento de rastreamento movel, que
permite localizar e identificar no sistema se o agressor ultrapassou a distancia
minima estipulada, alertando-a sobre a possivel aproximacao.

O dispositivo da vitima conta também com um bot&o de panico (figura 11),
para que a usuaria possa emitir um alerta a central de monitoramento,
imediatamente, caso aviste o0 agressor. Esse botdo é de extrema importancia, visto
que, caso o agressor viole o dispositivo impossibilitando o seu rastreamento pela
central de monitoracdo, a vitima podera fazer o alerta através do seu equipamento,
que funciona independente da tornozeleira.

Vale ressaltar que basta a aproximagao do agressor na chamada zona de
exclusdo (onde o agressor ndo pode entrar) para a central de monitoramento ser
alertada do descumprimento da medida protetiva e um alerta ser enviado a vitima,
que fica sabendo imediatamente da presenga do monitorado.

Em relagdo ao botdo do panico, a vitima podera aciona-lo em situacéo de
extrema urgéncia, na qual o monitorado provavelmente violou o equipamento para
inviabilizar o seu rastreamento pela central de monitoragdo. Nesse caso basta a
vitima acionar o botdo localizado no equipamento portatil para emitir o alerta a
central de monitoramento, que tomara as providéncias cabiveis.

Quando o monitorado € submetido a prisdo domiciliar, deve utilizar a
tornozeleira 24 horas por dia e permanecer dentro da area delimitada de sua
residéncia. Caso ele ultrapasse essa area, a central de monitoramento responsavel
sera imediatamente avisada por meio de um alarme. Nessa modalidade, o
monitorado fica restrito a sua residéncia durante o cumprimento de sua sentenca.

Além de sentenciados, individuos com prisdo provisoria também podem
utilizar o monitoramento caso seja determinada a prisdo domiciliar enquanto seu

processo tramita (Figura 5).

3.2.3.2 Concessiao do Beneficio.
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A concessao da medida cautelar de monitoramento eletrénico € ato
exclusivo do poder judiciario. Quando o juiz entende que o ato praticado pelo autor
de determinado delito ndo € motivo para leva-lo ao carcere, aplica-lhe medidas
cautelares diversas da prisdo isolada ou cumulada com monitoramento eletrénico,

para que haja a fiscalizagdo do cumprimento da decisado imposta.

Art. 282, § 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada
ou cumulativamente. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 282, § 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de
oficio ou a requerimento das partes ou, quando no curso da
investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico. (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

O julgador, quando da sua decisdo, devera analisar o conjunto de
situagdes que o leva a crer que a monitoragao sera suficiente para que a pena possa
cumprir com suas fungdes repressivas e preventivas. Assim, os antecedentes
penais, a conduta social, a personalidade do agente, a gravidade da infracédo, etc.,
deverao ser levados em consideracao para efeitos de concessao da possibilidade de

cumprimento de pena fora do carcere, via monitoragao eletronica.

3.2.3.3 Cumprimento do Mandado de Monitoragao

Apoés analise dos requisitos legais para a concessdo da medida cautelar
de monitoramento eletrénico, o juiz expede o Mandado de Monitoragéo Eletrénica e
oficia a Unidade de Monitoramento Eletrénico para fiel cumprimento.

De posse do documento, a Unidade de Monitoramento o encaminha para
a Unidade Penal na qual esta custodiado o preso, a fim de que procedam as
consultas processuais necessarias e certifiquem-se de que nao ha quaisquer outros
impedimentos a sua soltura. Com a confirmacdo de que n&o existe impedimento
para a soltura do preso, a equipe de instalacdo é acionada para dar o efetivo
cumprimento ao mandado. Esse procedimento devera ser mais rapido com a criagao
da Central de Alvara de Soltura, que tem previsédo para funcionamento ainda no ano
de 2017.
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A instalacdo da tornozeleira Eletrobnica em Teresina é realizada por dois
grupos: um que exerce suas atividades estrategicamente do Férum Criminal, para
que as decisdes em audiéncias sejam prontamente cumpridas, bem como para
realizar as inspe¢des nos dispositivos dos monitorados que apresentarem
problemas. E outra, dentro da Penitenciaria Casa de Custodia, para que o
cumprimento dos mandados de presos daquela e de outras Unidades Penais sejam
feitas com maior brevidade possivel.

Apoés a instalagdo, a equipe multidisciplinar do Nucleo de Atencdo ao
Preso Provisério realiza o atendimento juridico, que informa todas as orientagdes
quanto ao cumprimento das medidas cautelares impostas na decisao judicial, a fim
de dar-lhe ciéncia de suas obrigagdes enquanto estiver submetido a vigilancia
eletrénica. Realiza também o atendimento psicossocial do monitorado, no qual os
profissionais preenchem um formulario com a entrevista psicossocial, constando
dados do processo, identificacdo do acusado, aspectos socioeconOmicos e
familiares. Na ficha psicolégica, € abordada a histéria de vida, caracteristicas de
personalidade, relacado interpessoal, dindmica familiar, etc. Além do atendimento
individual, sdo realizadas entrevistas com familiares do preso.

Além disso, todas as informacdes pertinentes ao uso do equipamento,
bem como as consequéncias em casos de descumprimentos da medida cautelar,
sao repassadas para evitar o retorno ao sistema prisional.

Com todo o procedimento de instalagdo finalizado, a Unidade de
Monitoramento comunica oficialmente ao Juiz que concedeu o beneficio que foi dado
fiel cumprimento ao mandado de monitoragcdo e passa entdo a monitora-lo 24h

ininterruptas.

3.2.3.4 Monitoramento online.

Os servidores da Secretaria da Justica monitoram aquelas pessoas
submetidos a medida cautelar por 24 horas, ininterruptamente, realizando os

procedimentos internos predefinidos para cada situagao de desobediéncia.
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Na central de monitoragdo, funcionarios acompanham os monitorados
através de computadores e grandes telas de televisdo que ampliam o sistema,
facilitando o trabalho da vigilancia. O sistema é construido a partir de informacgdes
armazenadas num banco de dados, que acumula informagdes precisas sobre
comportamento e localizacdo em determinados periodos de tempo de cada
monitorado individualmente. De forma combinada, mapas eletrbnicos com
caracterizacao por satélite auxiliam as tarefas dos funcionarios na missao de
localizar com exatid&o os trajetos dos monitorados.

A monitoracao eletrénica é capaz de fornecer todo o percurso realizado
pelo monitorado, enquanto utilizar ativamente o equipamento eletrénico. O sistema
de monitoramento mostra com preciséo a sua localizacdo em tempo real, através de
informacdes transmitidas pelo GPS e GPRS do equipamento.

Pela precisdo nos rastreamentos, o sistema de monitoramento tem
contribuido de forma significativa para comprovacéo da autoria de crimes praticados
por monitorados, uma vez que o local, dia e hora do crime sao suficientes para

demostrar a presenga ou ndo de pessoas vigiadas eletronicamente.

3.2.3.5 Dados estatisticos

Desde a implantagdo do monitoramento eletrénico no Estado do Piaui, em
2013, 1596 pessoas ja utilizaram a tornozeleira eletronica, na forma de medida
cautelar, nas cidades de Teresina, Parnaiba e Luis Correia (Figura 6 e 7).

Atualmente, 604 pessoas, que respondem pelos mais diversos crimes,
estdo sob a vigilancia estatal através da monitoracdo eletronica. Sendo 520 na
capital do estado e 84 no interior (Parnaiba e Luis Correia).

Desde 2013, a central de monitoragao registrou 554 desativagbes do
dispositivo eletrénico, sendo 525 na capital do Estado e 29 no interior (Parnaiba e
Luis Correia), em virtude de descumprimento da medida cautelar, comunicando
imediatamente os fatos ao juizo competente para as providéncias judiciais cabiveis.

Outro dado importante € o que diz respeito as revogacdes da medida

cautelar, seja pela finalizagdo do processo, seja em virtude do descumprimento.
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Nesse ultimo caso, a revogacédo ocorre com a expedicdo do mandado de prisdo
preventiva. Na capital foram 361 e no interior 55 (Parnaiba e Luis Correia),
totalizando 416 revogacoes.

A central de Monitoramento Eletrénico registrou, ainda, desde sua
implantagéo, 21 6bitos na capital e 01 em Parnaiba, que, de modo geral, foi atribuido
pelas autoridades policiais como “acertos de contas” (Figura 6 e 7).

Outra informacao coletada na central de monitoramento foi em relagao ao
status processual que se encontram os monitorados. Cerca de 95% sao presos
provisorios e apenas 5% correspondem a presos condenados em regime
semiaberto. Os poucos registros de concessdes para o regime semiaberto foram
concedidas a mulheres gravidas, idosos e presos com doencgas graves (Figura 8).

Para finalizar, a Central de Monitoramento repassou que apenas 8% dos
monitorados sdo do sexo feminino, tendo, portanto, uma predominancia de
monitorados do sexo masculino respondendo processo em liberdade vigiada através

da monitoracgao eletrénica (Figura 9).
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4 POSSIVEIS CAUSAS DO DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR DE
MONITORAGAO ELETRONICA

Em virtude das inumeras ocorréncias, inclusive com destaque midiatico, é
importante destacar possiveis motivos pelo qual o usuario de tornozeleira eletrénica

descumpre a medida de maneira reiterada, sem receio algum de retorno ao carcere.

4.1 Prazo para utilizagao da tornozeleira eletronica

De modo geral, ndo ha prazo para cessar aplicagdo das medidas
cautelares. Estas podem perdurar enquanto houver necessidade processual.

No entanto, o monitoramento eletronico deveria ser tratado de forma
diversa, ja que o equipamento gera um custo para o Estado, embora bem menor do
que se a pessoa estive presa em estabelecimento prisional, mas que vem acarretar
onerosidade, pois ao invés de reutilizar os equipamentos ja adquiridos, devera
sempre licitar por uma maior demanda.

Ademais, estabelecendo um prazo para a utilizacdo do equipamento,
vislumbra-se menor taxa de descumprimentos, visto 0 monitorado tender a cumprir
as decisOes judiciais de forma satisfatéria com pretensdo de imediata retirada do
aparato tecnoldgico. Além disso, “forgaria” o judiciario a julgar o processo pelo qual
responde o monitorado, 0 mais breve possivel, seja revogando, seja substituindo por
outras medidas cautelares diversas da priséo.

Recentes decisdes de alguns magistrados do Tribunal de Justi¢ca do Piaui,
vem ao encontro desse posicionamento, limitando a monitoragdo por um prazo de 3
meses a contar da efetiva aplicagdo da medida, a partir da qual a tornozeleira
eletrbnica devera ser imediatamente retirada ao fim do prazo, caso haja
descumprimento das medidas cautelares impostas na decisao.

Espera-se, no entanto, que os demais magistrados do Estado do Piaui
também adiram a estipulagcdo de prazos para o cumprimento das medidas

cautelares sob a fiscalizagdo da monitoragao eletrénica, com excec¢do do juizo
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responsavel pela aplicacdo nos casos de violéncia domestica, onde se torna

imprescindivel a fiscalizagao continua do agressor.

4.2 Integracao do judiciario e 6rgaos de seguranga publica.

Outro importante ponto, no que tange a efetividade da medida cautelar de
monitoragdo eletrbnica € o imprescindivel trabalho conjunto entre o6rgdos de
seguranga publica (PM e PC), Secretaria da Justiga e Tribunal de Justica para da
uma resposta imediata aos descumprimentos das ordens judiciais.

A Secretaria da Justiga por intermédio da Central de Monitoramento cabe
monitorar continuamente as pessoas vigiadas eletronicamente, informando as
autoridades policiais as violagbes em andamento e ao poder judiciario o
descumprimento da medida cautelar.

A Policia Militar cabe trabalhar ostensivamente para coibir a pratica de
crimes pelos monitorados. Dessa forma, subsidiado pelas informagdes da central de
monitoramento deve apurar as ocorréncias geradas no sistema de monitoragédo de
forma imediata, levando ao conhecimento da policia judiciaria, caso se verifique o
descumprimento da cautelar ou possivel cometimento de outro delito.

A policia Civil cabe autuar em flagrante o monitorado pelo possivel crime
cometido levando ao conhecimento do juiz, no prazo de 24 horas para decidir sobre
0 caso.

Se uma pessoa que esteja submetida a medida cautelar de monitoragao
eletrbnica descumprir as ordens judiciais, ela deve ser imediatamente encaminhada
a Delegacia de Policia, onde sera lavrado um Termo Circunstanciado pela violagao
ao artigo 330 do Cddigo Penal.

Ademais, a Autoridade de Policia Judiciaria encaminhara todo o
expediente ao Poder Judiciario por meio de oficio, representando pela decretacao de
outra medida cautelar se entender necessario.

A titulo de sugestdo, poderia se fazer com a pessoa surpreendida no

descumprimento de medida cautelar, o que se faz com os menores infratores. O
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Delegado de Policia, apo6s finalizar os procedimentos de Policia Judiciaria,
apresentaria a pessoa ao Juiz de plantao, que resolveria sobre o caso.

Outra hipétese seria a assinatura de um termo de compromisso em que o
sujeito se comprometesse a se apresentar ao Juiz competente no primeiro dia util.

Ao judiciario, apds receber a documentagéo da autoridade judiciaria sobre
o descumprimento das medidas impostas, cabe advertir o0 monitorado, revogar a
medida cautelar ou ainda converter a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
informando a Secretaria da Justiga e o juizo originario sobre a decisé&o.

O ideal seria que o Poder Judiciario mantivesse um plantdo permanente
para analisar e fiscalizar as medidas cautelares. Desse modo, aquele que fosse
surpreendido descumprindo uma cautelar poderia ser imediatamente encaminhando
ao Juiz de plantao, que decidiria sobre a medida mais adequada ao caso.

Sem embargo, para que a eficacia das medidas cautelares seja
efetivamente garantida, € imprescindivel que os 0&rgdos responsaveis pela
seguranga publica se equipem com instrumentos que possibilitem a fiscalizagdo do
cumprimento das medidas. E preciso que se crie um banco de dados interligado
entre o Poder Judiciario e as Policias Civil, Federal e Militar, facilitando o cadastro e
0 acesso as pessoas submetidas a uma medida cautelar.

Infelizmente, para quem trabalha com a monitoragdo eletrénica
atualmente, ha certo sentimento de angustia, visto a impossibilidade do
descumprimento da medida cautelar ndo poder gerar automaticamente a priséo
(lancamento de fuga). No Piaui, os descumprimentos s&o imediatamente informados
ao juiz competente, mas a morosidade do judiciario para apreciagao do caso, aqui
também nao foge a regra em ambito nacional. Isso acaba dando uma sensacao de
impunidade e de ineficiéncia do equipamento tecnoldgico perante a sociedade, que
vé monitorados romperem o equipamento e continuarem livres cometendo crimes.

Desde setembro de 2016 a Corregedoria Geral da Justica esta
elaborando uma nova regulamentagdo para o monitoramento eletrénico no Estado
do Piaui prevendo dentre outros assuntos, os procedimentos a serem adotados
pelos 6rgdos da Seguranga Publica e da Secretaria da Justica nos casos de
descumprimentos da medida cautelar. Até o fechamento desse trabalho ainda nao

havia sido publicado essa nova regulamentacgao.
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5 A QUESTAO RESSOCIALIZADORA DOS MONITORADOS.

Além da fungédo desencarceradora vislumbrada como principal objetivo
do monitoramento eletrébnico, com evidente pretensdo de amenizar o caos
vivenciado no sistema prisional brasileiro devido elevado numero de presos
provisorios, a medida vai muito mais além. Tenta aproximar o sistema carcerario
brasileiro de uma de suas fungdes precipuas: a de ressocializar aqueles que

cometeram algum delito.

Pimentel (2010) suscita que um dos aspectos favoraveis do
monitoramento eletrbnico € a [relinsercdo social, uma vez que é
auferida a liberdade ao individuo, ainda que vigiada. Esta condi¢cao
possibilita, entdo, o retorno do condenado, com maior brevidade, ao
convivio junto a coletividade, cumprindo o papel social de forma mais
eficaz que o sistema prisional.

Desta forma e diante da atual situacdo do sistema carcerario brasileiro, é
evidente que a adogdo do sistema de monitoramento eletrbnico como uma
alternativa diversa da prisdo, evitando a entrada do réu no sistema prisional. E uma
forma bastante benéfica de cumprimento de pena, se comparado as formas

tradicionais existentes atualmente.

Bottini (2008) leva a reflexdo sobre os direitos fundamentais a liberdade
de locomocgao, intimidade e privacidade do monitorado, que deve té-los relativizados

quando do cumprimento de medida que enseje o monitoramento eletronico:

Por mais que ndo importe em restricdo fisica da liberdade de
locomogao, 0 monitoramento reduz a autonomia do individuo,
afetando seu direito fundamental a intimidade e a privacidade (CF,
art. 5°, X). A possibilidade de ir e vir a qualquer lugar, sem
rastreamento ou identificagdo, sem intervencdo estatal sobre estes
atos, faz parte do rol de liberdades individuais. A preservacao da
intimidade impede que o Estado controle ou vigie a movimentagao do
individuo, da mesma forma que protege as conversas telefnicas, a
correspondéncia e o domicilio. O direito a intimidade, no entanto, ndo
é absoluto. Como todos os demais direitos fundamentais, sofre
limitacbes diante de outros preceitos equivalentes, de maneira a
garantir uma sistematizagcdo harménica das normas vigentes. Porém,
a violagdo autorizada do direito a intimidade € pautada pelos
principios da necessidade, utilidade, legalidade e pela reserva
jurisdicional. Os mesmos parametros que revestem e limitam a
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restricdo ao sigilo telefénico, a violagdo da intimidade domiciliar, e
dos demais direitos a privacidade, sado cabiveis e devem ser
observados para o monitoramento eletrdnico, como forma de
privagao temporaria de direito fundamental.

Acredita-se que o réu respondendo seu processo fora do carcere, no entanto
continuando sob a fiscalizagdo do Estado com a monitoracao eletrdnica, propiciara a
sua ressocializagdo, visto coloca-lo junto a seus familiares e ter novamente a

oportunidade de trabalhar licitamente.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS.

No atual estagio do processo penal brasileiro, ndo se admite mais o
encarceramento antes de decisdo com transito em julgado sem que seja
demonstrada concretamente e fundamentadamente a efetiva necessidade da prisao
preventiva devendo sempre atender ao bindmio “necessidade-proporcionalidade”.
Nao se admite mais privar da liberdade todos aqueles que cometeram delitos ao
unico pretexto de que, desde logo, ja sdo “merecedores de pena” sem que seja
observado o devido processo legal.

A demora para a finalizagdo em definitivo da persecugao penal com o
consequente transito em julgado da condenagédo nédo pode servir de pretexto para a
execugao antecipada de pena, para ndo incorrer em condenagdes injustas.

A vigilancia eletrénica surge com a finalidade precipua de diminuigao do
contingente carcerario, pois foi criada para funcionar como uma alternativa a pena
privativa de liberdade em certos casos expressamente regulados por lei.
Secundariamente, a proposta para introdugdo de tal recurso visa a reducédo dos
custos estatais gerados pelo encarceramento.

No entanto para que a redugdo do contingente carcerario por meio da
medida cautelar de monitoramento seja efetiva, &€ importante a participagao de todos
0s 0Orgaos responsaveis pela seguranga publica, principalmente, dando resposta
imediata para aqueles que insistem em descumprir as determinagdes judiciais.

O cuidado em conceder o beneficio da monitoragédo deve ser o primeiro
item a ser observado para uma eficaz politica desencarceradora, pois se o
monitoramento € concedido para quem nao tem “perfil” sob o pretexto de desafogar
o sistema prisional, cria-se ai uma aparente descarceirizagdo, afinal o agente infrator
da medida, ira mais cedo ou mais tarde para o carcere, podendo ainda causar
prejuizo ao Estado ao extraviar o equipamento eletrénico.

Apesar de a priori ndo ser competéncia do poder executivo requerer em
juizo a aplicagdo de uma medida cautelar, a lei ndo proibe que possa se fazer
indicagbes de pretensos presos ao recebimento do beneficio, sendo esta uma
possivel solugédo para as indiscriminadas concessdes da medida, sem que haja uma

analise prévia mais apurada do beneficiado.
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O sistema prisional conhece bem os presos, sendo indiscutivel a sua
importante participagdo na escolha das pessoas que serao monitoradas.

No Piaui, a secretaria de Justica por intermédio das Unidades Prisionais
do Estado, subsidiadas por laudos de uma equipe multidisciplinar sera uma
importante fonte de informacdo sobre comportamento do preso. Podera indicar ao
judiciario, com propriedade, pessoas que preenchidos os requisitos legais possam
receber a monitoragao eletrénica, sem colocar em risco a vida dos cidadaos nas
ruas. No entanto, cabera ao juiz decidir se defere o pedido do Sistema Prisional no
que tange a aplicagado da monitoragao eletrénica dos indicados.

Atualmente as concessbes, no Piaui, sdo exclusivamente via judiciario,
que emitem as ordens de cumprimento para a Secretaria da Justica cumprir, sem
qualquer analise comportamental do individuo ou mesmo processual, contribuindo
pouco para o desafogamento das unidades penais, visto o elevado indice de
reincidéncias e consequente retorno ao sistema prisional.

Ademais, o monitoramento eletrénico, ndo se presta a aplicagao isolada,
pois sua fungéo é justamente complementar e assegurar o cumprimento de outras
medidas cautelares impostas, previstas no art. 319 do CPP.

Por fim, é importante ressaltar, que o monitoramento eletrénico esta longe
de ser uma solucdo definitiva para o sistema prisional, no entanto, para os presos
que sao beneficiados com a medida cautelar, pode representar uma nova
oportunidade de recomecar sua vida e rever seus atos fora do carcere, que como

todos sabem, ndo consegue cumprir a sua fungao ressocializadora.
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ANEXOS

FIGURA 1

Figura 01. Estagio da politica de monitoracao eletrénica no Brasil
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Fonte: DEPEN, fev a jul/2015®

FIGURA 2
Implementacao da Monitoragéo Eletrénica por ano.
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Fonte: DEPEN, fev a jul/2015
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FIGURA 3

Monitoramento de Sentenciados

Dispositivo de Pega Unica

Central de Servidores Rede de
Internet

: 7 Tornozeleira
Monitoramento Spacecom Telefonia Celular

FIGURA 4

Monitoramento de Aproximacao

Aviso de
Aproximacgio
via Celular

(@)
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FIGURA 5

Prisao Domiciliar

i___},__’ﬁ g:: = Tornozeleira
Central de It t Servidores Rede de
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FIGURA 6

MONITORADOS DE TERESINA

) QUANTIDAD

DESCRICAO E PERCENTUAL
MONITORADOS ATIVOS 520 36
DESATIVACAO 525 37
REVOGACAO 361 25

OBITO 21 1
TOTAL DE
REEDUCANDOS 1427 100%

ESTATISTICA MONITORAMENTO
ELETRONICO - TERESINA

OBITO,1%

MONITORADO
5 ATIVOS,36%

M MONITORADOS ATIVOS
M DESATIVACAD
" REVOGACAD

ORITO

REVOGACAD,2
5%

Monitoramento Eletrdnico -Secretaria da Justica do Piaui (30.01.2017).

FIGURA 7

Fonte:
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MONITORADOS DE PARNAIBA/LUIS CORREIA

QUANTIDAD
DESCRICAO E PERCENTUAL
MONITORADOS ATIVOS 84 50
DESATIVACAO 29 17
REVOGACAO 55 33
OBITO 1 1
TOTAL DE REEDUCANDOS 169 100%
ESTATISTICA MONITORAMENTO
ELETRONICO - PARNAIBA/LLUS
CORREIA " DESATIVAGAD
REVOGAGAD

OBIT{] 1%

F{E\.-’DG.-'-".(;.&.G 3,’ I

preso

OBITO

MDNITDRA Dos
75%

Monitoramento Eletrdnico -Secretaria da Justica do Piaui (30.01.2017).

FIGURA 8
STATUS PROCESSUAL
LUIS
STATUS PROC. TERESINA | PARNAIBA | CORREIA [ TOTAIS
PROVISORIOS 1423 2 94 1519
SEMI ABERTO 4 73 0 77

STATUS PROCESSUAL

M PROVISORIOS

Fonte:
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Fonte: Monitoramento Eletrénico -Secretaria da Justiga do Piaui (30.01.2017).

FIGURA 9
QUANTITATIVO POR SEXO
PARNAIBA/LUIS
SEXO TERESINA CORREIA TOTAL
FEMININO 114 21 135
MASCULINO 1313 148 1461
SEXO
B FEMININD
B MASCULINO
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Fonte: Monitoramento Eletrénico -Secretaria da Justica do Piaui (30.01.2017)

Figura 10

TORNOZELEIRA ELETRONICA

0314090270 0314090172
LTI T TR LT

Aparelho de monitoragao utilizado atualmente no Estado do Piaui.

Figura 11

EQUIPAMENTO DE PROTEGAO A VITIMA DE VIOLENCIA DOMESTICA.
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Aparelho de protecéo a vitima utilizado atualmente no Estado do Piaui.
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